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ESIPUHE 


E urooppalainen politiikanteko ja puolueet ovat olleet ennen- 
näkemättömässä liiketilassa. Ihmiset ovat olleet tyytymättö- 
miä muun muassa liialliseksi koettuun maahanmuuttoon, po- 
liittisen järjestelmän korruptoituneisuuteen, kansanvallan ka- 
vennuksiin ja sananvapauden heikennyksiin. Eurotalouden kriisi 
on näkynyt pankkikriisinä ja julkisen talouden velkaantumisena 
sekä monissa maissa myös ihmisten henkilökohtaisena köyhty- 
misenä. 

On perustettu kokonaan uusia puolueita, esimerkiksi Muutos 
2011 ja Piraattipuolue. Poliittinen liike on kuitenkin eri asia kuin 
yleispuolue. Liike tarvitsee taakseen vankan aatteen. Puolueen ei 
pidä olla erikoisliike vaan tavaratalo, jonka osastoilta löytyy rat- 
kaisuja sekä periaatteellisiin että käytännöllisiin kysymyksiin. 

Myös vanhojen suurten puolueiden mannerlaatat ovat liik- 
keessä Perussuomalaisten nostettua gallupkannatustaan. Ihmis- 
ten tyytymättömyys on purkautunut promilleryhmästä keski- 
suureksi nousseen puolueen kautta. 

Globalisaation kielteiset seuraukset ja maahanmuuton aiheut- 
tama sosiaalinen eripura ovat tuloksia Euroopan unionin jäse- 
nyydestä. Tämä on nostanut EU-kriittisten ja kansallismielisten 
puolueiden kannatusta. 

Useimmilla suurimmilla puolueilla ei ole kunnon ohjelmaa 
eikä keinoja ongelmien korjaamiseksi. Myös pienemmissä puolu- 
eissa ajattelun paikalla on pelkkää asenteellisuutta, joka koostuu 
konservatiivisuudesta sekä uskonnollisesta ja seksuaalipoliitti- 
sesta ahdasmielisyydestä. Puu-ukkeleiden vuolemiseen ja ha- 
meenhelmojen pidentelyyn keskittyvä lintukoto-Suomi katselee 
elämää peruutuspeilistä. Aina kannattaisi hypätä siihen junaan, 
joka menee eteenpäin. 


Tämäkään kirja ei ole poliittinen ohjelma. Kyseessä ei ole myös- 
kään aate tai liike. Näiden kansien välissä tulee enemmän: ko- 
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konainen maailmankatsomus. Esitän tässä teoksessa filosofisen 
manifestini: tutkijan ja tieteenharjoittajan näkökulman siihen, 
minne ja miten Suomi-nimistä laivaa kannattaisi ohjata. 

Minua on usein arvioitu kansallismieliseksi. Väite on taval- 
laan totta: pidän kansallisvaltioiden säilyttämistä ja kansallisen 
edun edistämistä tärkeänä Suomen ja muiden Euroopan maiden 
tulevaisuudelle. Samanaikaisesti katselen kauhulla, kuinka Eu- 
roopan kansalaiset ovat jakautumassa kahtia: niihin, jotka uh- 
raavat hyvinvointimme globalisaatiolle sekä kansallisvaltioiden 
repimiselle — ja niihin, jotka tämän vastareaktiona kiljuvat anka- 
rampia rangaistuksia, tarkkailua ja valvontaa kaikkialle. 

Euroopan unionin sitoumukset alkavat aktualisoitua. Maa- 
hanmuutto on johtamassa kansanryhmien edut konflikteihin. 
Ristiriidat ovat aitoja eivätkä perustu kansankiihotukseen. Siksi 
rasismi nousee kuin sotakirves maasta. Lopulta sitä on helppo le- 
vittää koskemaan myös kansallisia vähemmistöjä, ja epäluulojen 
kylväminen vetää ennen pitkää kaikkien ihmisten elämän huur- 
teeseen. Tämän estämiseksi olen puhunut laajan sananvapau- 
den mutta tiukan maahanmuuttopolitiikan puolesta. Islamin le- 
vittäessä omaa kireäpipoisuuttaan ovat valistusihanteiden säilyt- 
täminen ja maahanmuuton rajoittaminen osoittautuneet saman 
asian eri puoliksi. 


Kansalaiset ovat vastustaneet valtion omaisuuden myyntiä, pää- 
omien ja työpaikkojen virtaamista ulkomaille sekä hallituksen 
haluttomuutta pelastaa suomalaisia tehtaita. Onkin väärin, että 
Suomen valtio luotottaa vieraita ja konkurssikypsiä kansan- 
talouksia omien kansalaistensa tappioksi mutta ei välitä suoma- 
laisten työpaikkojen kohtalosta, vaikka kotimaisissa sijoitus- 
kohteissa omat ja lainatut rahat tuottaisivat paremmin ja olisi- 
vat paremmassa tallessa. 

Suomen politiikka on viihteellistynyt päätösvallan kadottua 
Euroopan unioniin. Ministerien tekstiviesteistä ei ole toistaiseksi 
löytynyt valtiosalaisuuksia mutta ei myöskään mitään poliittisia 
ideoita. Samalla kun kansanedustajiksi valitaan urheilijoita, 
lavalaulajia ja missejä, kulissien takana käytetään raakaa val- 
taa. Vaalirahoitusskandaalit antavat tästä selvän näytön. 

Pahinta on järjestelmän sisään pesiytynyt korruptio, jota on 
erehdytty pitämään jo politiikan olemukseen kuuluvana. Kai- 
keksi harmiksi myös vaalirahoituksen väärinkäytökset leimau- 
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tuivat päivä päivältä esiin tulleiden pikkupaljastusten myötä 
vain ”skandaaliksi” ja ”kohuksi”, joka karnevalisoitui tiedotus- 
välineissä. Useimmilta politiikan tutkijoiltakin jäi analysoimatta, 
mitä poliittiseen valtaan kohdistetut osto- ja myyntiyritykset 
ovat merkinneet poliittiselle järjestelmälle: demokratian kiertoa, 
vapaan ja rehellisen kilpailun ja kilpailuttamisen laiminlyömistä, 
julkisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuussäädösten rikkomista, 
jääviyssäädösten ohittamista hallinnossa ja tämän kaiken seu- 
rauksena kansalaisten sekä poliitikkojen välisen luottamuksen 
murenemista. 

Suurin osa merkittävimmästä korruptiosta ei varmasti kos- 
kaan tule päivänvaloon, sillä se ei perustu rahan vaan sosiaali- 
sen pääoman vaihtoon. Poliitikot toteuttavat intressiryhmiensä 
toiveet jo henkilökohtaiseen valta-asemaan tai virkaan nosta- 
misen toivossa. Mikäli tätä pidetään poliittisen vallan olemukse- 
na, on hyväksytty näkemys politiikasta painostusryhmien väli- 
senä taisteluna eikä yhteiseen etuun tähtäävänä järjenkäyttönä. 

Demokratiaa toteutetaan nimenomaan politiikan kansan- 
valtaisuuden, julkisuuden ja järkiperäisyyden varmistamiseksi. 
Veikeintä tässä suhteessa onkin demokratiaan itseensä sisältyvä 
paradoksaalisuus: esimerkiksi laajat muutoksenhakuoikeudet on 
säädetty hallintoon ihmisten oikeusturvan ja demokratian takaa- 
miseksi, mutta asioiden käsittelyä ne hidastavat usein niin, että 
juuri tästä on seurannut paine kurvien suoristeluun, lahjontaan 
ja sitä kautta demokratian kiertämiseen. Tällöin demokratian 
tavoittelu on itse ollut syy demokratian sivuuttamiseen ja poli- 
tiikan erään olemuspuolen paljastumiseen: politiikka on vallan 
käyttämistä, ja kovenevia keinoja koetetaan pehmentää viih- 
teellisyydellä. 


Viihteellistyminen on ollut vallankäyttäjien etujen mukaista, 
sillä se on keskittänyt valtaa puolueiden johdolle. Popparipolii- 
tikot ovat puolueille ihanteellisia, sillä he keräävät ääniä, ja 
vaalien jälkeen heistä on helppo tehdä puolueen tahtoa nou- 
dattavia napinpainajia. 

Tässä maassa ei ole ollut pitkään aikaan ketään filosofista 
eikä aatteellista linjanvetäjää. En yritä itse täyttää tyhjiötä, 
mutta en salaa sitäkään, että olen kirjoittanut tämän manifestini 
tietystä velvollisuudentunteesta. Luovutan sen kaikkien poliittis- 
ten puolueiden käytettäväksi, sillä minusta on samantekevää, 
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kuka tai mikä näitä ajatuksia ajaa, kunhan ajaisi. Kiitän myös 
niitä poliitikkoja, jotka ovat jo nyt sisällyttäneet ajatuksiani 
ohjelmiinsa ja muihin kannarnottoihinsa. 

En ole puoluepolitisoitunut, sillä koen, että vapaana filosofina 
minulla on enemmän ajattelutilaa ja poliittista vaikutusvaltaa 
kuin minkään puolueen talutusnuoraan kytkettynä. Tämä on osa 
laajaa politiikkakäsitystäni: politiikka on jokapäiväistä toimintaa 
eikä rajoitu vaaleihin, joissa poliitikot kaappaavat vallan kansa- 
laisilta ja pitävät sitä hallussaan seuraavan vaalikauden ajan. 
Äänestämisen, demokratian ja enemmistöpäätösten perusajatus 
onkin vähän hupsu, aivan niin kuin selitän edempänä tässä 
kirjassani. Tavallaan se näkyy palvovassa ja näennäisen kun- 
nioittavassa suhtautumisessa demokratiaan. Todellisuudessa 
kansalaisilla ei ole paljoa valtaa eikä osallistumismahdolli- 
suuksiakaan, kun valtaa käyttävät ihmisten sijasta puolueet. 
Demokratian heikkous on sekin, että enemmistöt ovat usein 
väärässä. 

Niinpä en näe myöskään ”suoran demokratian” ihannetta rat- 
kaisuna edustuksellisen demokratian ongelmiin. Ensinnäkään 
kansanvallan toteutuminen ei ole itseisarvo. Sen sijaan politiikan 
itseisarvo ja päämäärä on ihmisten ja yhteiskunnan hyvä. Siihen 
ei päästä, jos ihmiset äänestävät erikseen jokaisesta asiakysy- 
myksestä. Kansalaiset kyllästyisivät jatkuvaan äänestämiseen, 
ja tuloksiksi saataisiin epäedustavia äänestyspäätöksiä. Toiseksi, 
suora demokratia tekisi mahdottomaksi poliittisen johtamisen ja 
vastuun kantamisen. Politiikka ei ole vain ”kansan tahdon” to- 
teuttamista vaan myös ihmisten ja yhteiskunnan vastuullista 
johtamista. Kansanvallan ongelma Suomessa on tätä nykyä se, 
että edustuksellinen demokratia ei toimi niin kuin sen pitäisi. 
Syy löytyy poliitikkojen asiantuntemattomuudesta, populismista 
ja valtionhallinnon läpinäkymättömyydestä, jonka vuoksi se 
muistuttaa Supon virastoa. Kansanvalta pitää varmistaa, mutta 
parhaiten se tapahtuu niin, että edustuksellinen demokratia saa- 
daan toimimaan. Suora demokratia ja sananvapaus täydentäkööt 
poliittista järjestelmäämme. 


Politiikan ydinongelmia on, että politiikka koostuu intressien ja 
etujen kamppailusta, kun taas filosofiassa pyritään tietoon ja 
totuuteen sekä siihen, mikä on kaikille tai ainakin mahdolli- 
simman monille ihmisille hyväksi. Juuri tässä piilee vallan- 
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käytön ja järjenkäytön ero. Politiikka on vallankäyttöä, jonka 
piirissä yhdet vetävät narusta yhteen, toiset toiseen suuntaan. 
Sen sijaan filosofia on pyrkimystä eettisyyteen. 

Niinpä olisi hyväksi yhdistää filosofiaa politiikkaan — sekä kri- 
tiikin että parannusehdotusten kautta. Politiikka on filosofian 
tärkeää toiminta-aluetta, sillä politiikassa tehdään paljon ihmis- 
ten elämään vaikuttavia ratkaisuja. Niitä pitää arvioida moraali- 
filosofisesti. On tärkeää tarkkailla ja ohjailla niitä, jotka pyrkivät 
tarkkailemaan ja ohjailemaan meitä. 

Millainen ohjelmani sitten on? On väitetty, että tulevaisuuden 
Suomessa poliittiset vastakkainasettelut vallitsevat konserva- 
tiivien ja liberaalien välillä. Toivon, että niin ei käy, sillä kysei- 
nen oppositioasetelma merkitsisi vain yhteiskunnallisten kitko- 
jen lisääntymistä uudistusmielisten ja niiden välillä, jotka haraa- 
vat kaikkea vastaan, tarttuvat historian kauhukahvaan ja kes- 
kittyvät hautojen hoitoon. Toisaalta on nähty, ettei poliittisia 
kiistoja käydä enää oikeiston eikä vasemmiston kesken. Kuinka 
voitaisiinkaan, kun molemmat ovat aidan samalla puolella glo- 
balisaatiota ruokkiessaan? 

Nyky-yhteiskunnan todelliset vaihtoehdot eivät ole mielestäni 
*konservatiivisuus tai liberalismi eivätkä myöskään oikeisto tai 
vasemmisto. Nämä vastakkainasettelut edustavat pelkkiä maku- 
arvostelmia, joiden mukaisesti ihmiset pitävät joko sinisestä tai 
punaisesta — tai istuvat junassa kasvot tai selkä menosuuntaan 
päin. Tärkeimmät poliittiset valinnat tehdään tulevaisuudessa 
niiden välillä, jotka edustavat Suomen kansallista etua, ja nii- 
den, jotka eivät kansallisesta edustamme mitään välitä. 


Helsingissä, 
Kalevalan ja suomalaisen kulttuurin päivänä 2015 


JUKKA HANKAMÄKI 
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ESIPUHE VERKKOJULKAISUUN 


H yvä keino menestyä politiikassa on tavoitella tai vaatia 
sellaista, mikä on jo saavutettu tai mistä on jo sovittu. Tätä 
kirjaa lukiessa voi epäillä syyllistymistäni kyseiseen taktiikkaan, 
sillä monet käsittelemäni asiat näyttävät käyneen toteen tavalla 
tai toisella. Tähtäimessäni ei ole kuitenkaan ollut tuon tapainen 
”savolainen sokraattisuus”, ja minähän olen juuriltani vakava- 
mielinen länsisuomalainen. 

Muutamat tässä kirjassa mainitut tavoitteet ovat kylläkin 
saavutetut, tai ne on kuitattu politiikassa loppuun käsitellyiksi. 
Mutta suurimmalta osaltaan kirjani on säilyttänyt ajankohtai- 
suutensa. Tähän manifestiin kirjailemani periaatteet eivät ole 
nimittäin vanhentuneet, vaan ne soveltuvat ohjenuoriksi ja ta- 
voitteiksi ajasta toiseen. Ideat pysyvät. Niinpä tätä verkkojulkai- 
sua varten tekemäni ajantasaistukset koskevat lähinnä yksityis- 
kohtia. 

Alun perin tämä teos näki päivänvalon vuoden 2011 edus- 
kuntavaalien alla. En ollut silloin ehdokkaana. Toinen painos 
ilmestyi 2015, ja kevään 2019 vaaleissa olin lopulta ehdokkaana- 
kin. Tämä teos ole kuitenkaan luonteeltaan vaalikirja. Sen sijaan 
kyseessä on poliittinen manifesti, joka ei ole sidoksissa mihin- 
kään tapahtumaan tai tilanteeseen. Kerron tässä teoksessa siitä, 
minkä olen havainnut hyväksi tai huonoksi politiikassa. Niinpä 
se sopii luettavaksi kaikille niille, jotka politiikan piirissä vai- 
kuttavat, siihen osallistuvat ja käyttävät valtaa: julkista valtaa, 
viranomaisvaltaa, lainsäädäntövaltaa, hallitusvaltaa tai ihan 
vain äänivaltaa ”politiikan kuluttajana”. 

On ollut mukavaa havaita ja todistaa, että teokseni painettuja 
niteitä on päätynyt kansanedustajien työhuoneiden kirjahyllyi- 
hin, ja eräät heistä ovat väittäneet saaneensa teoksesta jonkin- 
laisen kipinän politiikkaan osallistumiseksi. Sanoin jo teoksen 
ilmestyessä, etteipä sillä väliä ole, kuka näitä tavoitteita edistää, 
kunhan joku edistäisi, ja näin ajattelen edelleen. 

Sen sijaan politiikan yleistilanteen näen lohduttomana. Vuo- 
teen 2022 tultaessa Suomen valtiontalouden tila on monin tavoin 
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synkistynyt. Vuonna 2019 virkaansa astunut vihervasemmisto- 
lainen hallitus ei ole osannut eikä halunnut laittaa asioita oike- 
aan tärkeysjärjestykseen. Valtionvelan paisuminen ja kymmenen 
miljardin euron vuotuinen budjettialijäämä ovat seurauksia siitä, 
että politiikkaa on tehty nenärengasfeministien ehdoilla ja hei- 
dän ”arvojensa” eli ideologiansa mukaisesti. Ministereinä toimi- 
neilta on mennyt hukkaan hyvää hepanhoitoaikaa. 

Tuloksena on ollut juuri sellaista keinuvan veneen politiikkaa, 
jonka vallitessa vasemmisto ensin polttaa julkiset varat taivaan 
tuuliin, minkä jälkeen kannatus kallistuu oikealle. Oikeistohalli- 
tus puolestaan leikkaa, säästää, sopeuttaa ja kurittaa kansaa, 
jolloin kannatus heilahtaa jälleen vasemmalle. Joka keikauksella 
vene hörppää vettä ja vajoaa kohti pohjaa. 

Suomea ei voine pelastaa nykytilanteesta muu kuin asiantun- 
tijoista kokoonpantu hallitus ja kymmeniksi vuosiksi eteenpäin 
laadittu taloudellinen ohjelma. Demokratian tappiota mutta jär- 
jen voittoa osoittaa se, että maailman menestyvimmissä kansan- 
talouksissa toimitaan juuri näin, keskusjohtoisesti kyllä, mutta 
samalla isänmaallisesti, protektionistisesti ja kansallismielisesti. 

Suomen valtiontalouden huono tila ei johdu vain vuosina 2020 
ja 2021 koetusta koronaviruksen aiheuttamasta taantumasta 
eikä Venäjän sotatoimista Ukrainassa — ei energian tuontikieltoa 
seuranneesta energiakriisistä eikä korkotason noususta tai 
inflaatiosta. Ongelmien ongelma on Suomessa pitkään jatkettu 
internationalistinen politiikka, jonka tuloksena politiikan paino- 
piste on siirretty maamme rajojen ulkopuolelle. 

On asetettu vieraiden kansakuntien edut omien kansalais- 
temme etujen edelle työpolitiikassa, koulutuspolitiikassa, ter- 
veydenhuollossa, asuntopolitiikassa ja sosiaalipolitiikassa, jossa 
on harjoitettu muun muassa lain sallimaa ”positiivista erityis- 
kohtelua”. On otettu vastaan pakolaisia, turvapaikanhakijoita ja 
muita maahanmuuttajia ilman suomalaisten omaa tarvetta. 

On tuotu halpatyövoimaa ja viety ulkomaille pääomia, yritys- 
toimintaa ja työpaikkoja sekä toivotettu osaavat suomalaiset 
tervemenneiksi muihin maihin. On antauduttu tukemaan Euroo- 
pan unionin tukipakettipolitiikkaa, vaikka olisi pitänyt itse lä- 
hestyä käsi ojossa Brysseliä. 

”Vihreäksi siirtymäksi” sanottu epäoikeudenmukainen ja 
monin tavoin irrationaalinen sekä tehoton ilmastopolitiikka on 
yksi suurimmista vääryksistä, joka koettelee sekä taloutta että 
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suomalaisten yhdenvertaisuutta maailman kansojen joukossa. Ei 
ole ymmärretty, että parhaat ja ainoat motiivit ympäristön suoje- 
lemiseksi ovat taloudellisia. Ei ole ymmärretty, että ympäristöä 
ei voida parantaa, jos siitä ei ole taloudellista hyötyä. Talou- 
dellinen tuottavuus on välttämätöntä, jotta ympäristöstä voitai- 
siin huolehtia. Esimerkiksi Suomessa metsien hoidosta ovat vas- 
tanneet metsän omistajat, jotka ovat hoitaneet metsiään vain ja 
ainoastaan taloudellisista syistä: koska se on kannattanut. Jos 
ympäristönsuojelu ei kannata taloudellisesti, se ei ole mahdol- 
lista. Tätä eivät ole ymmärtäneet ne punavihreät kiilusilmät, 
joiden ainoa ympäristöteko luonnon suojelemiseksi on ollut itsen- 
sä kahlitseminen harvesterikoneisiin. 

Samalla, kun valtaan nousseet äärivasemmistolaiset ja vihreät 
populistit ovat täyttäneet ministeriöiden virkoja ja yliopistojen 
oppituoleja omilla etäispäätteillään, on Suomessa alettu harjoit- 
taa agenda- ja tendenssitieteillä voideltua ylimitoitettua ilmasto- 
politiikkaa, jolla on ajettu ekososialismia ja viherkommunismia. 
Nuoriso on hypnotisoitu ilmastoahdistuksella ja marxilaista luok- 
kastrategiaa jäljittelevällä identiteettipolitiikalla. Ilmastolailla 
vihervasemmistolainen hallitus pakottaa suomalaisia hiilineut- 
raaliuteen vuoteen 2035 mennessä, vaikka EU:n yhteinen tavoite 
on vuodessa 2050. EU puolestaan uhkaa perustuslaillista omai- 
suudensuojaa asetuksella, joka määrää ”ennallistamaan” noin 
kolmanneksen Suomen metsistä muun muassa polttamalla tai 
lapioimalla suot umpeen. Tämä sairas politiikka ja jäsenmaiden 
komentelu ei ole suinkaan ainoa Euroopan unionin aiheuttama 
ongelma, vääryys ja perusoikeuksiamme koetteleva rikos, jolla 
EU yrittää kävellä kansallisten perustuslakiemme ja valtiollisen 
itsemääräämisoikeutemme yli. 

EU on vaatinut Keski-Euroopan maiden kaasukatastrofien ja 
sähkösyheröiden selvittelemiseksi energiapoliittista sosiaalira- 
hastoa, jolla suomalaisten rahapussista yritetään imuroida 
jälleen lähes miljardi euroa puolalaisten ja ranskalaisten hyväk- 
si. Tosiasiassa sosiaalipolitiikan ei pidä kuulua EU:n toimialaan 
lainkaan. Silti EU on tukenut tulonsiirroilla Kreikan ja Portuga- 
lin tapaisia maita, kun käyttöön on otettu monimutkaisia velka- 
ja takuujärjestelyjä. On perustettu väliaikaisia ja pysyviä va- 
kausvälineitä ja tilapäisiksi tarkoitettuja rahastoja, kuten koro- 
narahasto. Tosiasiassa varainriisto on jatkuvaa, ja tukipaketit 
toistuvat uusilla nimillä. Lähes koko jäsenyytemme ajan olemme 
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olleet nettomaksajia. EU-jäsenmaksummekin joudumme ano- 
maan takaisin kolikko kerrallaan kuin rikkinäisestä pajatsosta, 
jolloin rahojen käyttökohteen määrää EU. Tukipakettipolitii- 
kasta on tullut finanssipolitiikan osa, jolla tähdätään yhteiseen 
verotusunioniin kansallisen budjettivallan romuttamiseksi. Mää- 
räenemmistöpäätöksiin siirtymisellä puolestaan poljetaan vä- 
hemmistöön jäävien maiden näkemyksiä, ja yhteispäätösmenet- 
telystä luopuminen ohjaa keskipakoisvoiman kiihtymiseen. 

Peruskirjan no bail out -säädöksen EU on käytännössä hylän- 
nyt jo kauan sitten, ja Euroopan keskuspankki on subventoinut 
valtioiden talouksia ostamalla niiden velkakirjoja sekä jälki- 
markkinoilta että suoraan anneista. EU on myös puuttunut jä- 
senmaidensa sisäisiin asioihin kohdistamalla pakotteita maihin, 
joissa on osoitettu poliittista erimielisyyttä. EU on painostanut 
maita, joiden vaalitulos ei ole ollut EU:n byrokraateille mielui- 
nen. EU on rikkonut kansallista itsemääräämisoikeutta ja valti- 
ollista suvereniteettia myös sananvapautta rajoittamalla. 

”Vihreää siirtymää” orkestroimalla EU on junaillut suurimmat 
tuet niille, joille ovat tulossa pienimmät velvoitteet, ja kääntäen. 
Vinoutunut taakanjako ja päästökauppa ovat kolhineet kan- 
sallisvaltioita ja loukanneet oikeusvaltioperiaatteita. EU on syyt- 
tänyt eräitä jäsenmaitaan oikeusvaltioperiaatteiden noudatta- 
mattomuudesta, vaikka pahin oikeusvaltioperiaatteiden rikkoja 
on ollut EU itse. En peittele käsitystäni, että Suomen tulisi erota 
Euroopan unionista. Arvelen, että niin myös kävisi vailla suu- 
rempaa suostuttelua, mikäli kansa saisi asiasta äänestää. 

Suomi liittyi Euroopan unioniin alun perin turvallisuussyistä, 
mutta turvatae on ollut heikko. Nyt kun Suomi on lopultakin 
pääsemässä jäseneksi Natoon, Suomen kannattaisi omaksua 
Norjan ja Ison-Britannian rooli ja erota Euroopan unionista sekä 
sen rahaliitosta — ihan vain taatakseen taloudellisen turvallisuu- 
tensa. Meille riittää kansainvälisen osallistumisen foorumiksi 
Nato, eikä jäsenyyttä Euroopan unionissa voida perustella sen 
enempää taloudellisilla kuin sosiaalisillakaan näkökohdilla. 

Myös tässä kirjassa nimeän poliittisiksi vastustajikseni puna- 
vihreät vasemmistopuolueet, huvitteluliberaalit oikeistopuolueet, 
Euroopan unionin sekä niiden edustaman internatsismin. 


JUKKA HANKAMÄKI 
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1. POLITIIKAN KRIISI 


onet ihmiset — sekä tieteenharjoittajat, toimittajat että 

tavalliset kansalaiset — ovat väittäneet, että poliittinen 
osallistuminen ja vaikuttaminen ovat kriisissä. Varsinkin vasem- 
mistolaiset ovat valittaneet, ettei ole ”yvasemmistolaista vaihto- 
ehtoa”. Paremminkin kannattaisi pohtia, miksi ei ole mitään 
vaihtoehtoa. Syynä vaihtoehdottomuuteen on jäsenyytemme 
Euroopan unionissa. Vaihtoehto on siis valittu, ja se on maail- 
manlaajuinen kapitalismi. 

Politiikanteon ja kansanvallan mahdollisuudet ovat vähenty- 
neet samalla kun valtaa on siirtynyt talouselämälle. Ilmiö liittyy 
globalisoitumiseen. Vasemmiston kannatus laskee, sillä se ei 
tunnu saavan mitään aikaan. Sosialismin opit eivät toimi globali- 
soituneessa maailmassa, jossa työvoiman hinnalla ja lakoilla ei 
voida kiristää. Ay-liike on menettänyt aseet käsistään, ja ilman 
niitä SDP ja Vasemmistoliitto jäävät pelkiksi ideologisiksi puo- 
lueiksi, joilla on valtaa jopa vähemmän kuin ekopuolue vihreillä. 

Työpaikat ja pääomat virtaavat pois länsimaista. Tästä on 
seurannut kerrannaisongelma: ammattitaitoinen väestö muuttaa 
maasta. Palkat puolestaan laskevat länsimaissa, ja työnantajat 
potevat pulaa halvasta työvoimasta. Tämä taas on johtanut maa- 
hanmuuton ongelmaan, kun kauppa ja teollisuus haalivat halpaa 
työvoimaa kolmannesta maailmasta. Siirtolaisuus on osa globali- 
saatiota, jota voidaan kutsua myös internatsismiksi eli pakko- 
kansainvälistämiseksi. 

Poliittinen vasemmisto yritti aikoinaan ratkaista ongelmia 
samapalkkaisuuden periaatteella kehottaen työläisiä liittymään 
yhteen. Jos kaikkialla maailmassa vallitsisi sama työvoiman ja 
tuotteiden hintataso, pääomien liikehdintää ja siirtolaisuutta ei 
tarvittaisi. 

Jokaisella yksilöllä, valtiolla ja kansakunnalla on kuitenkin 
suvereeni, niiden omaan itsemääräämisoikeuteen, liittyvä oikeus 
päättää itse työvoimansa hinnasta. Niinpä eri puolilla maailmaa 
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vallitsee erilainen kustannustaso. Esimerkiksi indonesialaiset 
sairaanhoitajat voivat Suomessa hankkimallaan palkalla elää 
leveästi kotioloissaan maan alhaisen hintatason vuoksi. Länsi- 
maalaiset köyhtyvät suhteellisesti länsimaissa vallitsevan työttö- 
myyden ja kalliiden hintojen takia. 

Vika ei ole siinä, että länsimaalaiset olisivat laiskoja tai oma- 
hyväisiä. Ongelma on, että kehittyvät maat ja kansainväliset 
suuryritykset ohittavat länsimaalaisten ihmisten ja meidän koti- 
maidemme edun. Kehittyvät maat pystyvät hyödyntämään teolli- 
suusmaiden suuryrityksiä niiden työllistäessä kehitysmaiden 
kansalaisia. Esimerkiksi Kiina tilastoidaan edelleen kehitys- 
maaksi, vaikka sen talouden kasvuvauhti on maailman huippu- 
luokkaa. Samalla se on kommunistisesti hallittu kapitalismi, 
jossa valtiosta riippumattomia ammattiyhdistyksiä ei sallita ja 
työpäivän hinta on muutaman dollarin luokkaa. Silti maa ohitti 
uusien autojen rekisteröintitilastoissa entisen kärkimaan, Yhdys- 
vallat, vuonna 2009. Tämä selittyy paitsi kuluttajien runsau- 
della, myös sillä, että kehittyvissä maissa vallitsee alempi hinta- 
taso, toisin sanoen vähemmällä rahalla saa noissa maissa yhtä 
paljon tai jopa enemmän, jolloin elintaso muodostuu lähes sa- 
maksi. Kiinan poliittinen hallinto ostaa kansalta luottamusta 
jakamalla kansalaisille pikku-uudistuksia. Samalla se takaa 
maan taloudellisen menestyksen käyttämällä hyväkseen meidän 
yrityksiämme. 

Tällaisesta asiainkulusta on ollut hyötyä paitsi kehittyville 
maille, osittain myös länsimaille. Kehittyvät maat saavat työtä ja 
pääomia ja länsimaalaiset ihmiset edullisesti valmistettuja tuot- 
teita. Samaan aikaan länsimaihin syntyy kuitenkin työttömyyt- 
tä, jonka hoitomenot ovat tähtitieteelliset. Työttöminä ollessaan 
ihmiset tarvitsevatkin sitten noita halvalla valmistettuja tuot- 
teita. 

Esimerkiksi skootterien valmistuksen siirryttyä Kiinaan 
uuden ajopelin voi ostaa länsimaista 700 eurolla. Jos sama ka- 
pistus valmistettaisiin Suomessa, se maksaisi kaupassa 3 000 
euroa. Tulos on, että työttöminä ollessaan eurooppalaisilla ei ole 
varaa länsimaisiin tuotteisiin, vaan heidän täytyy ostaa halvalla 
tehtyjä esineitä. Jos taas skootterit valmistettaisiin Euroopassa, 
länsimaalaisilla olisi varaa ostaa heidän itsensä tekemiään tuot- 
teita fordismin perusidean mukaisesti. Tässä tapauksessa länsi- 
maiden kansalaisilla olisi töitä, omanarvontunto kunnossa, ja he 
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saisivat parempilaatuisia tuotteita. Myös luontoa ja kuljetus- 
kustannuksia säästyisi, kun tavaroita ei tarvitsisi rahdata maail- 
man toiselta puolelta. 

Ensin mainitussa mallissa voittajina ovat kehittyvät maat ja 
jälkimmäisessä länsimaat sekä luonto. Pääomien, työvoiman ja 
tuotteiden rajoittamaton siirtely globalisaation nimissä tukee siis 
lopulta kehittyvien maiden ja suuryritysten etuja mutta polkee 
länsimaalaisten ihmisten ja valtioiden etuja. Syyt maahan- 
muuton ja maastamuuton ongelmiin löytyvät taloudellisesta glo- 
balisaatiosta ja internatsismista. 


Miksi talouden vapaus ei edistä ihmisten vapautta? 


Taloudellista globalisaatiota ja internatsismia edistää kapita- 
lismi. Kapitalismi eli pääoman valta on rajoista riippumatonta. 
Se tähtää pääomanomistajien ja suuryritysten etuun välittämät- 
tä ihmisten, kansakuntien ja valtioiden tarpeista. Vasemmiston 
poliittisen kriisin rinnalla myös poliittinen oikeisto on ajautunut 
kriisiin. Aiemmin ajateltiin, että länsimaissa vallitseva kapita- 
listinen järjestelmä tukee länsimaisia demokratioita, joissa toteu- 
tuu vapaa, liberaali, markkinatalouteen ja valitusihanteisiin pe- 
rustuva yhteiskuntajärjestelmä. Näin oli kylmän sodan aikai- 
sessa kaksinapaisessa maailmassa. Tosiasiassa pääomat, ihmiset 
ja tavarat eivät tuolloinkaan liikkuneet kovin vapaasti, vaan 
tiukat rajamuodollisuudet vallitsivat kaikkialla. Vapaus toimi 
rajoitettuna, kansallisvaltioiden sisällä. 

Sen sijaan kylmän sodan jälkeisessä moninapaisessa maail- 
massa pääomat, tuotteet ja ihmiset liikkuvat suhteellisen va- 
paasti. Tämä on muuttanut kapitalismin roolia. Se ei palvele 
enää länsimaiden ja niissä vallitsevan poliittisen järjestelmän 
etua. Vapaa talous ei edistä politiikan eikä ihmisten vapautta. 
Kapitalismin voimistuminen on nostanut suuryritysten oman 
edun niiden emomaiden eli läntisten teollisuusvaltioiden edun 
edelle. Tuloksena on kapitalismin yksinvalta, jossa tuottavuus on 
kohotettu poliittisesta tahdonmuodostuksesta riippumattomaksi 
itseisarvoksi. Siitä johtuu koettu ”vaihtoehdottomuus”. 

Niinpä myös poliittinen oikeisto on ideologisessa kriisissä. 
Länsimaihin 1700- ja 1800-luvuilla luotu liberaali demokratia ja 
kapitalismi paiskasivat aikoinaan kättä kansallisvaltioiden 
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sisällä, kun työläiset ja työnantajat löysivät toisensa ja yhteisen 
edun. Tämä kehitys jatkui Suomessa 1980-luvun loppuun asti. 
Silloin Euroopassa astuttiin uudenlaiseen, poliittisesta kontrol- 
lista riippumattomaan, kapitalismiin. Suomessakin alettiin ensi 
kertaa elää todellisessa kapitalistisessa talousjärjestelmässä, 
minkä merkiksi korot vapautettiin ja valuutat päästettiin kellu- 
maan. Euroopan unioniin liittyminen ja Euroopan integraatio 
kokonaisuudessaan veivät sääntelyn purkamisen ja rajojen avaa- 
misen loppuun. 

Poliittinen oikeisto on ongelmien edessä, sillä kapitalismi ei 
enää palvelekaan vapautta ja demokratiaa rakastavien länsi- 
maalaisten ihmisten etua. Monet oikeistolaiset ovat pitäneet itse- 
ään isänmaallisina. Mutta miten on nyt, kun kapitalismi ei enää 
edistä meidän kotimaidemme hyvinvointia vaan suurten moni- 
kansallisten firmojen kirjanpitoa? Myös kapitalismin ja isän- 
maallisuuden välinen kytkös on purkautunut. Oikeistolaisia ei 
voida pitää enää isänmaallisina ainakaan sillä perusteella, että 
he sanovat kannattavansa kapitalismia. Nykykapitalismin inter- 
natsistisen luonteen tuntien heitä voidaan hyvinkin sanoa epä- 
isänmaallisiksi. 

On kuitenkin syytä muistaa, että myös kapitalismi on äänes- 
tämistä. Sen menestys riippuu kulutuspäätöksistä. Niinpä kapi- 
talismi ei voi pitemmän päälle toimia ilman todellista vapautta ja 
demokratiaa. Edempänä näissä kirjoituksissani pohdin, kuinka 
kapitalismiin voitaisiin palauttaa politiikka ja demokratia ja 
miten kapitalismin totalitarismista voitaisiin siirtyä takaisin 
vapaaseen markkinatalouteen. 


Vasemmiston ja oikeiston yhteinen ongelma 


Vasemmisto on kriisissä, sillä vasemmiston perinteiset keinot eli 
työvoiman hinnalla kiristäminen ja työnantajien kanssa tinki- 
minen eivät auta, kun työpaikat voidaan siirtää halvemman 
hintatason maihin. Asiaa ei paranna edes se, että vasemmisto- 
lainen ay-liike suostuisi leikkaamaan palkkansa puoleen, koska 
tämäkään ei riitä kilpailemaan kehittyvien maiden kanssa. 
Toisaalta oikeisto on kriisissä, sillä sen perinteinen aatteelli- 
nen ajatusmaailma eli liberalismi on vääntynyt uusliberalis- 
miksi. Se ei ota huomioon kansallista etua, kuten vielä klassinen 
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liberalismi, johon liittyi myös utilitarismi. Perinteisen utilitaristi- 
sen hyötyopin mukaan vapautta pitää toteuttaa niin, että talou- 
dellinen vapaus koituu kansantalouden kokonaisedun ja koko 
yhteiskunnan hyödyksi. Niinpä myös poliittinen oikeisto on aat- 
teellisesti hukassa, sillä uusliberalismi ei tunnusta kansallista 
etua, ja kapitalismi ja kommunismi ovat liittoutuneet länsimaa- 
laisten ihmisten oman edun ohi. 

Miksi sitten poliittisen oikeiston kannatus kasvaa länsimaissa 
ja vasemmiston heikkenee? Yksi selitys on, että vasemmiston 
epäonnistuminen on ollut ilmeisempää. Voitolle on päässyt oi- 
keiston nimissä harjoitettu kapitalismi. Tämä on synnyttänyt 
kuvan, että voittanut malli on se parempi. Siksi myös monet 
entiset vasemmistolaiset menevät oikeiston riveihin ja ajattele- 
vat, että täytyyhän kapitalismin toimia! Ainakaan muuta mah- 
dollisuutta ei katsota olevan. 

Toinen selitys on, että ihmiset tietävät ongelmien syyn. Se on 
globalisaatio ja internatsismi: rajoittamaton pääomien, työvoi- 
man ja tavaroiden kulku Euroopassa ja maailmassa. Niinpä he 
etsivät ratkaisua isänmaallisuudesta ja kansallismielisyydestä. 
Koska isänmaallisuutta ja kansallismielisyyttä tavattiin löytää 
ennen oikeiston piiristä, he hakeutuvat oikeiston riveihin. Tosi- 
asiassa liberaali poliittinen oikeisto on kääntänyt selkänsä kan- 
sallisen edun edistämiselle. 

Nykyään politiikka äärioikeistolaistuu: halutaan rajoja kaikki- 
alle. Valtioiden ulkorajoja halutaan nostaa siirtolaisuuden torju- 
miseksi, ja rajoja pystytetään myös valtioiden sisäpuolelle. Eri 
kansakunnat eivät tule toimeen samojen valtioiden sisällä vaan 
joutuvat suuriin eturistiriitoihin globalisaation ja internatsismin 
lietsoman maahanmuuton seurauksena. 

Tämä on tavallaan luonnollista kansallisten etujen varjeluun 
liittyvää kehitystä. Ihmiset haluavat puolustaa omia kotimaitaan 
siirtolaisuuden ongelmilta, mutta poliitikot ja viranomaiset 
yrittävät tuomita tämän normaalin torjumisreaktion rasismiksi. 
Valtioiden ei pitäisi ensinkään harjoittaa sellaista politiikkaa, 
jonka tuloksena kansakuntien edut joutuvat ristiriitoihin ja 
jonka tuloksena rasismin kirves nousee maasta automaattisesti. 
Ongelmana on, että valtiot eivät tunnusta kansakuntia eivätkä 
pian edes jäsenny etnisten rajojen mukaan. Tällöin valtiot menet- 
tävät vaikutusvaltansa ja hajoavat takaisin sääty-yhteiskuntaa 
muistuttavaksi ruhtinaskuntien järjestelmäksi. 
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Poliitikkojen huoli rasismista onkin eräänlainen naiivi hätä- 
huuto. Ensin he ovat menneet kävelemään heikoille jäille globali- 
saatiota ja Euroopan integraatiota edistäessään. Ja jään rikkou- 
duttua he huutavat apua. Kansa ei auta, sillä sitä on petetty. 
Kansallinen etu on sivuutettu jonkin kuvitellun ”maailman yh- 
teisen edun” hyväksi. Vaikka sen kannattajakunnan muodosta- 
vat periaatteessa kaikki maailman ihmiset, käytännössä kyseistä 
universalismia on voinut edustaa ja siitä hyötyä vain kosmo- 
poliittinen, rajoista ja rahoista riippumaton eliitti. 

Tulos on, että vasemmisto on menettänyt aseet käsistään. Se 
on hoilannut ”Internationaaliaan” viimeiseen asti, mutta väärien 
asioiden puolesta. Vasemmiston talousteoreettinen ajattelutapa 
päti 1860-luvulta 1960-luvulle, mutta ei päde enää. Vasemmiston 
humaanit lähtökohdat ajavat nyt kehitysmaiden etua. Katsokaa 
vaikka, miten vasemmistopoliitikot kiljuvat maahanmuuton ja 
kehitysavun puolesta suomalaisten duunarien haitaksi. Loppu- 
tuloksena syntyy työttömyyttä länsimaihin. Kurjistumista tämä 
kyllä edistää, mutta ei työväestön hyvinvointia. 

Ratkaisu ei löydy myöskään oikeistosta. Kun ihmiset hakeu- 
tuvat oikealle hillitäkseen maahanmuuttoa ja globalisaatiota, he 
kääntyvät ongelmien aiheuttajien puoleen. Oikeistopuolueet ei- 
vät edistä kansallista etua eivätkä ole isänmaallisia. Sen sijaan 
ne edistävät suuryritysten, kapitalismin, globalisaation ja inter- 
natsismin etuja. Katsokaa vaikka, kuinka kokoomuslaiset, kes- 
kustalaiset ja RKP:läiset huutavat maahanmuuton ja työvoiman 
halventamisen puolesta. Tämä ei edistä kansallista hyvinvointia 
vaan kansainvälisten suuryritysten intressejä: pääoman ja työ- 
paikkojen maastapakoa, halvan työvoiman maahantuontia, ulko- 
maisen pääoman invaasiota yrityksiimme ja yritystemme myy- 
mistä ulkomaille sekä valtioiden heikentymistä. 

Politiikan tutkimuksen näkökulmasta kiintoisaa on, että aina 
kun Suomessa on istunut oikeistohallitus, se on heikentänyt 
valtiotamme myymällä kansallista varallisuutta ulkomaille ja 
yksityistämällä sellaisiakin yrityksiä, joiden toiminta olisi edulli- 
sinta pitää valtiollisessa omistuksessa. Valtio koetaan oikeisto- 
puolueissa vihollisena, vaikka valtio pitäisi nähdä positiivisena 
voimavarana ja keinona yhteiskunnallisen harmonian takaami- 
seen sekä välienselvittelyihin. 

Nykyaikana poliittinen oikeisto näkee valtion epäisänmaalli- 
sena luomuksena, joka vastustaa kansallista etua, vaikka valtio 
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itse on juuri se kansakunnan omaleimaisuudesta syntynyt kult- 
tuuriluomus, joka pitää yllä kansalaisten hyvinvointia, turvalli- 
suutta ja jatkuvuutta ja jonka pitäisi tietenkin myös palvella 
kansalaisiaan. Tilanteen kieroutumisesta kertoo se, että nykyään 
valtio nähdään instituutiona, jonka viranomaiset alistavat ihmi- 
siä. Tässä valossa ei ole ihme, miksi oikeistopoliitikot haluavat 
vähentää valtion vaikutusvaltaa. Syy ongelmiin ei ole kuiten- 
kaan valtion. Syy epäluottamukseen piilee siinä, että valtio on 
ymmärretty väärin: siitä on tehty byrokraattinen koneisto, jonka 
sidos kansalaisten tahtoon on katkennut ja joka pyrkii elättä- 
mään vain itseään. Valtio ei tunnusta tai se peittelee yhteyttään 
etnisyyteen, kieleen, kulttuuriin ja kansakuntaan. 

Tämä valtion roolin väärinymmärtäminen ulottuu ihmisten 
käytännölliseen elämään. Paikoin myös kansanvallan foorumit ja 
instrumentit eli poliittiset puolueet ovat pukeutuneet valtion 
virkavaltaiseen rooliin ja pyrkineet siten lisäämään omaa val- 
taansa. On mielenkiintoista kokea ja todistaa, kuinka juuri po- 
liittinen oikeisto on luomassa maahamme vasemmistolaista val- 
vontayhteiskuntaa yksityisyydensuojan heikennysten, Internet- 
sensuurin, ja eduskuntavaalien äänikynnyksen kautta. Viimeksi 
mainitun tehtävä olisi estää uusien puolueiden läpi pääseminen. 
Poliittinen oikeisto on tätäkin kautta hylännyt liberaalit lähtö- 
kohtansa. 

Hämäykseksi ja peiteideologiaksi luodusta laissez fairesta ja 
sen mukaisesta huvitteluliberalismista ovat pahiten kärsineet 
vasemmiston proletaariset äänestäjät. Vihervasemmiston samp- 
panjasosialistit ja kaviaarikommunistit ovat hypänneet kapita- 
listisen eliitin veneeseen ja lilluttelevat siellä maailmankansa- 
laisen fiktiivisessä roolissaan edistääkseen ”koko maailman”, 
”ympäristön” ja ”kehitysmaiden” etuja. He eivät ole tajunneet 
ajavansa harvalukuisten pääomapiirien ja suuryritysten etua 
noilla rajatonta utopiaa, sosialistista universalismia ja kan- 
sallismielisyyden vastaisuutta edustavilla toimillaan. 

Sekä oikeiston että vasemmiston erehdysten takana piilee eräs 
ikävä tosiasia: poliitikot ovat keskittyneet ajamaan lähinnä omaa 
tai eturyhmiensä etua ja laiminlyöneet kansallisen edun. Poli- 
tiikkaa ei mielletä yhteisen edun edistämiseksi vaan eturyhmien 
kiistelyksi. Jo jako oikeistoon ja vasemmistoon kielii tästä: se on 
perinteinen eturyhmäpoliittinen asetelma. Etukäräjöinti ulottuu 
halki koko yhteiskunnan, ja sitä kohdataan kaikilla yhteis- 
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kunnan tahoilla. Kaikki kysyvät: ”Mitä minä tästä hyödyn?” 
Yksittäisistä eduista riidellessään nämä tyhmyrit tipahtavat 
elintasotaivaastaan ennen pitkää keskelle helvettiä. Samanaikai- 
sesti entiset kehitysmaat ja niiden ahkerat ja vähintään yhtä 
ahneet nousukkaat nappaavat saaliin länsimaalaisten ihmisten 
edestä aivan niin kuin sadun kettu, joka kaappasi variksen 
nokasta pudonneen marjan saatuaan tämän esittelemään narsis- 
tisesti ääntään ja laulamaan. 


Oikeistolaisuuden ja vasemmistolaisuuden tuolle puolen 


Entä mikä kävisi ratkaisuksi? Omat näkemykseni poliittisen 
toiminnan tulevaisuudesta ovat täysin erilaisia kuin vasemmisto- 
laisilla, enkä näe poliittisella vasemmistolla paljoakaan toivoa, 
paitsi sellaisena hätävarana, joka aina jää jäljelle, kun huoma- 
taan, että talous ei kestä rajoittamatonta vapautta. Kansan- 
joukot ryntäävät silloin laivan yhdeltä laidalta toiselle aluksen 
kallistuttua liikaa. Pettymys kohtaa vasemmalla, mutta se odot- 
taa myös kapitalismin syleilyssä, oikealla. Ihmisten reaktiot 
ilmentävät pelkkiä protesteja, ja puoluetoiminnan tulevaisuuden- 
mahdollisuudet näen perimmältään toisenlaisina. Mikä on poliit- 
tisen toiminnan kokonaiskuva? 

Ilmeisin ja osittain jo toteutunut mahdollisuus on populismiin 
ajautuminen. Ihmiset nimittäin uskovat yleensä parhaaseen 
esiintyjään, helpoilta näyttäviin ratkaisuihin, kuten suuriin lu- 
pauksiin, sekä silloin kun muutkin uskovat. 

Kokoomus on vastannut tähän markkinatilanteeseen profi- 
loitumalla oikeistolais-individualistiseksi työväenpuolueeksi. Ko- 
koomuksessa on huomattu, että on samantekevää, mitä asiaa 
politiikassa ajetaan, koska markkinat ja talouselämä tekevät 
kaikki ratkaisut kuitenkin, ja puolueille keskeistä on vain kan- 
nattajien keruu. Niitä taas saa, kun uskottelee olevansa oikean 
ryhmän asialla eivätkä ratkaisut haraa talouselämän etuja 
vastaan. Hyvin menee niin kauan kuin valtion velanottokyky ja 
maahanmuuttovirta jatkuvat samassa tahdissa ja jupit voivat 
palata rauhassa musiikkivideoidensa ja sarjakuviensa pariin. 

Koska kaikki päätösvalta on nykyään talouselämällä, vasem- 
mistopuolueetkaan eivät vaadi enää vallankumousta ja tuotanto- 
välineiden yhteisomistusta tai edes työn ja palkkion välisen syy- 
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seuraus-suhteen palauttamista voimaan. Sen sijaan SDP ja Va- 
semmistoliitto ovat markkinatalousmekanismien sosiaaliturva- 
toimistoja. Ne hoitavat ongelmia verottamalla eli tulonsiirroilla. 
Kokoomus ja keskusta puolestaan ovat kapitalismin kuluttajan- 
suojayhdistyksiä. Ne vastaavat pulmiin ongelmien aiheuttajaa eli 
kapitalismia voitelemalla ja olettamalla, että asiakastyytyväisyys 
on ainoa poliittinen arvo. Tässä järjestelmässä vaalien ehdok- 
kaiksi ja poliitikoiksi valitaan lavalaulajia, urheilijoita ja mis- 
sejä, sillä he ovat sopivan kyvyttömiä puuttumaan politiikkaan 
millään tavalla ja jättävät vallankäytön firmoille ja puolue- 
toimistoille. 

Samalla kun politiikka viihteellistyy, politiikan tutkijat ovat 
päätyneet väittämään, että niin sanotut utopiat eli suuret 
päämäärät ovat kadonneet. Ainakaan niihin ei usko kukaan. 
Politiikalla ei uskota voitavan vaikuttaa. Eduard Bernsteinin, 
Francis Fukuyaman ja Mauno Koiviston visio on toteutunut. 
Koska päämäärää ei ole, mitään ei voida suunnitella, ja tärkeäksi 
koetaan vain liike: onnenpyörän pyörähtely ja roomalaisten 
orgioiden jatkuminen poliitikkojen omassa keskuudessa. 

Samanaikaisesti vaalirahoitusskandaalit osoittavat, että kulis- 
sien takana käytetään raakaa valtaa. Korruptio ei välttämättä 
näy päälle, sillä sosiaalisen ja taloudellisen pääoman vaihto- 
suhteet ovat vakiintuneet Suomessa osaksi virallista vallan- 
käyttöä. Virkamiehet ja poliitikot toteuttavat taloudellisen vallan 
pyyteet jopa ilman, että sitä erikseen pyydetään tai että siitä 
maksetaan, sillä maksu on saatu jo virkaan valitsemisen tai 
poliittiseen valtaan nostamisen kautta: esimerkiksi vaalirahoi- 
tuksella, jolla on toteutettu raskas mainostus ja näin ostettu 
kannatus kansalta. Pahinta on henkinen ja moraalinen kor- 
ruptio, sillä se on vakiintunut järjestelmän osaksi ja perustuu 
sosiaalisen pääoman vaihtoon. Kun korruptio tapahtuu avoimesti 
ja päivänvalossa, kukaan ei tunnista sitä enää korruptioksi. 
Viihteellistymisen pintakiillon takana harjoitettu julma revyy on 
tehnyt politiikan teatterista makaaberin tivolin. Näissä karne- 
vaaleissa on todellakin läsnä kuolema: filosofian, poliittisen tah- 
don ja älyllisyyden kuolema. 

Ihmisten elämän ajatellaan nykyään koostuvan reagoimisesta 
niin sanottuihin faktoihin eli talouden ja tuotannon ehtoihin. 
Emme siis voisi katsoa eteenpäin ja määrätietoisesti suunnitellen 
laskelmoida tekojamme, vaan tehtäväksemme jää vain toimia ja 
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katsoa, minkälainen suunnitelma mistäkin teosta valmiiksi 
tulee. Ihmiset ovat pelkkiä reagoijia stimuluksen ja responsin, 
ärsykkeen ja reaktion, kaavassa. Heidän ajattelutilansa, vaihto- 
ehtonsa ja tavoitteellisen toiminnan mahdollisuutensa ovat vä- 
hentyneet. Silti uskon, että monet toivovat voivansa ohjailla 
omaa elämäänsä ja yhteiskuntaa määrätietoisesti ja suunnitel- 
mallisesti. 

Todellisuudessa myös päämäärä on olemassa, mutta se on niin 
lähellä ja suuri, ettei sitä huomata. Lisäksi se on ylhäältä 
annettu eikä ihmisten itsensä valitsema. Se koostuu Euroopan 
unionin kapitalistisesta, monikulttuurisesta ja globalisaatioon 
tähtäävästä strategiasta. 

Eräs vaihtoehto populismiin ajautumisen rinnalla onkin se, 
että ihmisten turhautuneisuus purkautuu käytännölliseen kähi- 
nään, levottomuuksiin, mielenosoituksiin ja niiden hillitsemiseen 
erilaisilla maakunta- ja kriisinhallintajoukoilla. Tuloksena voi 
olla valtiovallan tekemiä kosmeettisia korjauksia, esimerkiksi 
sosiaaliturvan parannuksia, jotka johtavat valtionvelan kasvuun. 
Saattaa olla, että ajan myötä nousee erilaisia protestiryhmiä ja 
pienpuolueita, kuten kansalaisten sähköisiä oikeuksia puolus- 
tavia ryhmiä. Vanhat puolueet kun eivät ole pystyneet takaa- 
maan edes kansalaisten mielipiteen- ja ilmaisunvapautta vaan 
ovat murentaneet pala palalta ihmisten sananvapautta. Mella- 
kointi on vaiennettujen puhetta. 


Kansallisliberaali vaihtoehto 


Vastaukset edellä mainittuihin ongelmiin eivät löydy sen enem- 
pää vasemmistosta kuin oikeistostakaan. Politiikanteon pitää 
kokonaisuudessaan muuttua. Tarvitaan uusia ratkaisuja. Mikäli 
poliittisella tahdolla on vielä jotakin merkitystä pelkkien talou- 
dellisten voimasuhteiden yli, poliittisia vaihtoehtoja pitää etsiä 
kansallismielisyyden suunnalta. 

Oma vastaukseni tämän ajan poliittisesti kuumiin kysymyk- 
siin on kansallisliberaali ajattelu. Se koostuu kansallismieli- 
syydestä, kansanvallan toteuttamisesta ja arvoliberalismista. 
Kyseessä ei ole perinteinen oikeistolainen, vasemmistolainen 
eikä myöskään nationalistinen politikointi vaan kansallista etua 
ajava demokraattinen ohjelma, jossa klassiset kansallisfilosofiset 
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periaatteet on otettu uudelleen käyttöön. Väitteeni on, että glo- 
balisaation ja kapitalismin vastainen yhteiskuntakritiikki voi- 
daan parhaiten esittää nimenomaan kansallismielisen filosofian 
kautta. 

Kansallisliberaalia filosofiaa erottaa nationalismista erityi- 
sesti se, että kansallisliberaali ajattelu perustuu kansojen yhden- 
vertaisuuden periaatteeseen toisin kuin kansakuntien eriarvoi- 
suutta korostava nationalismi. Edustamani kansallismielisyys 
tähtää kansalliseen etuun, ja sen vahvistaminen on jokaisen 
suvereenin kansakunnan itsemääräämisoikeuteen liittyvä piirre. 

Liberalismin perinteestä kansallisliberalismia erottaa se, että 
kansallisliberalismissa puolustetaan arvoliberaalin yhteiskunnan 
lähtökohtia, kuten sananvapautta, seksuaalista vapautta ja yksi- 
löiden itsemäärämisoikeutta, mutta suhtaudutaan epäilevästi 
taloudelliseen liberalismiin, esimerkiksi kansainväliseen vapaa- 
kauppaan ja julkisten peruspalvelujen yksityistämiseen. Vapaan 
markkinatalouden katsotaan toteutuvan parhaiten kansanvaltai- 
sessa poliittisessa hallinnassa, eli rajoitettaessa globalisaation ja 
kapitalismin valtaa esimerkiksi protektionismin keinoin. Vastaa- 
vasti demokraattisen ja asenteellisesti vapaamielisen yhteis- 
kunnan nähdään toteutuvan suotuisimmin rajoitettaessa maa- 
hanmuuttoa. Kulttuurista moniarvoisuutta ja yksilöiden vapaut- 
ta edistetään parhaiten, kun torjutaan kulttuurien ja kansa- 
kuntien konflikoitumista ennakolta ja estetään siten ääriasentei- 
den leviämistä, julkisen vallan väliintulon tarvetta ja tarkkailu- 
yhteiskunnan luomista. 

Suomen ja laajassa mielessä Euroopan kaikkien kansojen 
pitäisi myöntää kansallinen etu politiikan realiteetiksi ja lopet- 
taa liialliset kuvitelmat siitä, että kansallista etua voidaan ajaa 
jollakin kuvitellulla yhteisellä edulla. Se on useimmiten johtanut 
vain ristiriitoihin eri maiden kansallisten etujen kanssa. Voitta- 
jiksi tässä sirkuksessa ovat osoittautuneet kapitalismi, kehitys- 
maat ja maahanmuuttajat, joille EU on avannut oven ja jotka 
ovat siten päässeet nauttimaan sosiaaliturvastamme. 

Kansallisella edulla tarkoitan etua, joka koostuu kunkin etni- 
sesti yhtenäisen kansakunnan omasta edusta. Kansallisvaltion 
tunnusmerkkejä ovat snellmanilaisesta filosofiasta tutut yhtei- 
nen kieli, kulttuuri ja kansakunta. Aatteet ovat siitä mukavia 
asioita, että ne eivät koskaan kuole vaan parantavat aika ajoin 
arvoaan riippuen yhteiskunnallisista tapahtumista. Haluankin 
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omalla ajattelullani tehdä snellmanilaiseen filosofiaan ajan- 
kohtaisen inflaatiotarkistuksen. 

Liberalismille ominaisesti puolustan toki yksilön asemaa, 
mutta samalla on muistettava, että myös yksilö syntyy osittain 
kansasta ja sisältyy lähtökohtaisesti kansaan aina perintöteki- 
jölitään myöten. Toisaalta ihmisyksilölle oppimisen kautta kehit- 
tyvä identiteetti on sekin osaksi lähtöisin kansasta. Kansaan 
kuuluminen ja samastuminen ovat siis merkittävämpiä asioita 
kuin pelkkiä juridisia muodollisuuksia, jotka voidaan lukea asia- 
kirjoista, esimerkiksi passista. 

Yksilön edut voivat luonnollisesti joutua ristiriitaan kansa- 
kunnan (tai laajassa merkityksessä yhteiskunnan tai valtion) 
kanssa. Uskon, että tämä konflikti on ihmisten elämän ratkea- 
maton osa ja että sitä voidaan enintään sovitella. Siksi on tär- 
keää, että yksilön ja kansakunnan tavoitteet ovat alun perin 
mahdollisimman samansuuntaiset. Tämä puolestaan edellyttää, 
että politiikassa tunnustetaan kansallinen etu, tavoitellaan etni- 
sesti yhtenäisiä valtioita ja vältetään kulttuurisia konflikteja 
rajoittamalla maahanmuuttoa. On syytä huomata, että kansa- 
laisuuden muodollinen luovuttaminen ei välttämättä takaa, että 
ihminen kuuluu kansaan etnisessä merkityksessä. Se ei vielä luo 
ihmisen ja hänen kotimaansa välille yhteenkuuluvuutta, johon 
yksilö voisi sitoutua järjellään ja sydämellään, mikäli hänen 
taustansa, kielensä ja kulttuurinsa sekä läheisensä ovat pääosin 
toisessa maassa. Ilman turhaa pateettisuutta voidaan sanoa, että 
kansallista etua puolustettaessa puolustetaan olemassaolomme 
perustekijöitä. 

Tämä teos on kansallisliberaali manifesti. Kansallisliberaali 
ajattelu puolestaan on poliittis-filosofinen aate, joka ei ole organi- 
soitunut puolueeksi. Kansallisliberalismin edustajina minä ja 
kanssani samaa mieltä olevat emme asemoi itseämme perintei- 
seen oikeisto-vasemmisto-asetelmaan vaan olemme niin talou- 
dellisen alamaailman kuin sosialistisen etukäräjöinninkin ylä- 
puolella. 

Olen tarkastellut tämän kirjan aiheita aikaisemmin teoksis- 
sani Dialoginen filosofia? Työttömän kuolema3 Sensuurin 
Suomi ja Kansanvallan varkaat”. Tässä teoksessa vedän poliit- 
tista linjaa. Tämä on kiteytys siitä analyysista, jota olen har- 
joittanut aiemmin tieteen ja filosofian piirissä. Koska kansallis- 
liberaali ajattelu ei ole puoluekantaista, sen ideoita voidaan 
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toteuttaa kaikkien olemassa olevien puolueiden kautta, mikäli ne 
päättävät muuttaa suuntaansa ja omaksua älyllisen tyhjiönsä 
täytteeksi filosofisesti perustellun maailmankatsomuksen. 


33 


2. MITÄ POLITIIKKA ON? 


P olitiikaksi sanotaan yhteisten asioiden hoitoa. Enimmäkseen 
politiikka on kuitenkin vallankäyttöä, sillä yhteiset asiat 
muodostuvat usein konflikteista. Niiden ratkaisemiseksi ja sääte- 
lemiseksi yhteiskunnat järjestyvät valtioiksi ja julkisorgaaneiksi, 
jotka käyttävät pakkovaltaa. 

Oman politiikkakäsitykseni lähtökohta ja keskipiste on yksilö. 
Yhteiskunnan ja valtion etu koostuu yksilöiden eduista. Siksi yh- 
teiskunnan ja valtion tulee olla alistettuja ensisijassa yksilöille 
eikä päinvastoin. 

Politiikanteon menetelmäksi sanotaan länsimaissa demokra- 
tiaa eli kansanvaltaa. Todellisuudessa kansanvallasta on tullut 
poliittisen vallan käyttäjille ongelma. Ammattipoliitikot ja virka- 
miehet pohtivat, kuinka demokratia voitaisiin kiertää, jotta he 
voisivat pitää oman valtansa. Niinpä demokratia on koetettu 
rajoittaa mahdollisimman suppeaksi eli edustukselliseksi. 

Edustuksellisessa demokratiassa uskotellaan, että kansan- 
vallan pitää rajoittua vaaleissa äänestämiseen neljän tai kuuden 
vuoden välein. Tämän mukaan vaalit ovat eräänlainen vallan- 
kaappaus, jolla poliitikot ottavat haltuunsa vallan ja pitävät sitä 
käsissään koko vaalikauden ajan. Tämä ei ole demokratiaa vaan 
julkishallintoa. Periaatteessa jokainen puolue haluaa maksimoi- 
da kannatuksensa ja tulee siten tavoitelleeksi totalitaarista, ty- 
rannian tai diktatuurin kaltaista valtaa, mikä on monipuolue- 
järjestelmän vastaista. 

Poliitikoille merkitsisi kauheaa tilannetta, jos kansalaiset to- 
della käyttäisivät valtaa, eli ihmisten tahto ratkaisisi esimerkiksi 
sen, millaista asuntopolitiikkaa maassamme harjoitetaan, pal- 
jonko maahanmuuttajia otetaan ja kuinka verorahat käytetään: 
kehitysapuun, EU-jäsenmaksuun tai ilmastomaksuihinko, esi- 
merkiksi. 

Jos ihmisten enemmistö saisi oikeasti päättää, moni asia olisi 
varmasti toisin kuin nyt. Siksi ammattipoliitikot ja hallintoviran- 
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omaiset pelkäävät vaaleja. Mikäli poliitikot vaihtuisivat, moni 
asia saattaisi muuttua uuteen suuntaan. 


Vapaa viestintä: häiriö systeemissä? 


Kansanvaltaan vetoamisesta on tullut surkea vitsi. On nauretta- 
vaa kuvitella, että esimerkiksi Suomessa saisi omia tai yhteisiä 
asioita hoidetuksi politiikan tai hallinnon kautta. Kansanvallan 
tarkoitus olisi kuitenkin varmistaa ihmisten tahdon toteutumi- 
nen. 

Poliittisen tahdon toteuttamiseksi on olemassa puolueita. Ne 
tarkoitettiin alun perin foorumeiksi, joiden kautta ihmiset voisi- 
vat saada mielipiteensä toteutumaan. Todellisuudessa puolueet 
eivät toimi kansanvallan kanavina. Sen sijaan puolueet käyttä- 
vät jäseniään ja äänestäjiään oman järjestöpoliittisen tahtonsa 
toteuttamiseen kannattajiensa nimissä. 

Jos joku ihmettelee, miksi kansalaisten tahto ei toteudu tässä 
tai tuossa asiassa, ”vaikka me elämme demokraattisessa maas- 
sa”, hänelle voidaan vastata, että demokratia on pelkkä kupla. 
Todellista demokratiaa ei ole koskaan ollutkaan. Sen sijaan 
ratkaisee virkakoneiston ja talouselämän tahto eli byrokraattien 
ja rahakkaiden ihmisten etu. 

Tähän perinteiseen demokratiakäsitykseen on tullut kuitenkin 
särö. Ihmiset voivat nykyään viestiä, muodostaa ajatuksia ja yh- 
teenliittymiä niin poliitikkojen, talouselämän, virkavallan kuin 
tiedotusvälineidenkin ohi. Tämän ihanuuden on maailmaan luo- 
nut Internet ja sen piirissä leviävä vapaa viestintä. 

Kansalaiset voivat esimerkiksi kuluttajina tiedottaa toisilleen 
kehnoista tuotteista verkkokeskusteluissa. Poliitikkojen valheet 
voidaan paljastaa blogikirjoituksissa. Ja ihmiset voivat vapautua 
viranomaisten pelosta, kun he saavat tietää, että he eivät ole- 
kaan käsityksineen yksin vaan heidän lisäkseen on paljon muita- 
kin, jotka ajattelevat asioista samoin. 
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Kansallisliberaalin ajattelun lähtökohdat 


Politiikan olemus on muuttumassa. Politiikan menetelmä — kan- 
sanvalta — on nousemassa todelliseen kukoistukseen. Internetin 
mahdollistama vapaa viestintä merkitsee kaikkien aikojen suu- 
rinta poliittista kumousta. Monet poliitikot eivät ole sitä vielä 
huomanneet, tai he koettavat muista syistä roikkua vanhan 
vallan kahvassa kiinni. Sensurointipyrkimykset ovat tämän 
valtapolitiikan viimeisiä kuolinkorahduksia. 

Tulevaisuudessa poliittisen toiminnan pitää olla läpinäkyvää. 
Lisäksi kansalaisten mahdollisuudet ajaa asioitaan paranevat, 
kun kaikki saavat tietää, mitä tässä maassa ajatellaan. Mah- 
dollisuus puhua toisten suulla vähenee, kun taas mahdollisuus 
saada oma äänensä kuuluviin paranee. Samalla paranee myös 
puolueiden kuulo. 

Poliittinen toiminta on vaikutusvaltaista taas. Edustamani 
laajan demokratiakäsityksen mukaan politiikka ei ole pelkkää 
vaaleissa äänestämistä vaan jokapäiväistä toimintaa. Tahdon 
valta on aina suurempi kuin talouden valta. Talouselämä on 
omalakinen järjestelmä, jolla on pelkkiä pyyteitä. Mutta ihmisillä 
on tietoisuus, jonka johdosta he voivat toimia toisin kuin pelkkä 
reagoimaan pakottava talouselämä ja hallinnon kontrollikoneisto 
pakottavat. Tätä sanotaan poliittisen vallan käyttämiseksi. 

Kuten huomaat, kannatan kansanvaltaa ja yksilönvapautta. 
Lisäksi olen kansallismielinen, sillä onnistunutta politiikkaa voi- 
daan käsitykseni mukaan tehdä vain kansallisvaltion kokoisen 
yksikön sisällä. Juuri niistä muodostuu politiikkakäsitykseni. 


1. Demokratia 


Luonnehdin itseäni, paitsi demokraatiksi, myös filosofiseksi 
anarkistiksi, sillä arvostelen edustuksellista demokratiaa ja 
haluaisin sen laajenevan suoran kansanvallan suuntaan. Olen 
kirjoittanut aiheesta kirjan nimeltä Filosofia räjähti, tulevaisuus 
palaa — Vähä katekismus filosofiselle anarkistille,6 jossa pohdin 
valtion ja yksilöiden suhteita sekä vapaan elämän haasteita niin 
oikeistolaisten kuin vasemmistolaistenkin ajattelijoiden kan- 
nalta. 
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Kiintoisaa on, kuka nykyaikana on oikeistolainen tai vasem- 
mistolainen. Ranskan suuressa vallankumouksessa luotu jako 
oikeistoon ja vasemmistoon on nähdäkseni vanhentunut. Alun 
perin oikealla istuivat rikkaat individualistit ja monarkistit — ja 
vasemmalla köyhät kollektivisoinnin kannattajat ja tasavalta- 
laiset. Nykyään suurin osa ihmisistä on köyhiä mutta tavoittelee 
yksilöllistä elämäntapaa. Kysymys kuuluu, minne he sijoittuisi- 
vat. Vastaus: kanssani samaan veneeseen, jossa minä jo olen! 

Suoran demokratian luominen on välttämätöntä sen estämi- 
seksi, että ihmiset turhautuvat ja ajautuvat ulkoparlamentaari- 
seen asemaan sekä destruktiiviseen toimintaan. On selvää, että 
suoraa demokratiaa ei voida luoda paljoa, sillä ihmiset kylläs- 
tyisivät myös jatkuviin äänestyksiin ja osallistuminen jäisi epä- 
edustavaksi antaen väärän kuvan kannatussuhteista. Purjevene- 
satamien rakentamisesta kiinnostuisivat lopulta vain veneilijät 
ja päiväkotien asioista lapsiperheet. Siksi tarvitaan edustuksel- 
lista demokratiaa, joka on hereillä koko ajan ja on kiinnostunut 
kaikesta. Pelkkä suora demokratia tekisi mahdottomaksi poliitti- 
sen johtamisen ja linjanvedon sekä sen, että johtajat kantavat 
myös vastuun. Ongelmana onkin juuri se, että edustuksellinen 
demokratia ei nyt toimi, ja se pitäisi saada toimimaan. Kansan- 
edustajatkaan eivät nykyään tiedä, mitä esimerkiksi valtion 
omistajaohjausyksikkö puuhaa. 

Hallinnon läpinäkyvyyden lisäämiseksi ja kansalaisilla olevien 
kontrollimahdollisuuksien parantamiseksi tarvitaan kuitenkin 
edustuksellista demokratiaa täydentäviä suoran demokratian 
muotoja, kuten veto-oikeudellinen kansanäänestys, jolla voidaan 
kumota eduskunnan säätämiä lakeja. Tämä olisi valtio-opillisesti 
perusteltua, sillä nykyään myöskään oppositio ei voi äänestää 
lakeja yli vaalien, kuten aikaisemmin, vaan lait tulevat voimaan 
hallituksen niin halutessa heti. Tämä on antanut hallitukselle 
despoottimaisen vallan, jota myös yritykset ovat koettaneet ostaa 
itselleen vaalirahoituksella. 

On tullut esille myös useita korkeimpien virkamiesten väärin- 
käytöksiä, ja esimerkiksi yhdenvertaisuusvaltuutetun, valtakun- 
nansyyttäjänviraston ja oikeuskanslerin toimintaan on oltu viime 
aikoina erittäin tyytymättömiä näiden tahojen ajaessa yksipuoli- 
sesti Euroopan unionista johdeltuja politiikan tendenssejä suo- 
malaisten ihmisten enemmistömielipiteiden vastaisesti. Vähem- 
mistövaltuutetuksi on nimitetty laissa määrättyjä kelpoisuus- 
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ehtoja täyttämätön henkilö valtioneuvoston erivapaudella, eikä 
oikeuskansleri puuttunut asiaan useista kanteluista huolimatta, 
vaikka tapauksessa rikottiin myös sukupuolten tasa-arvosta an- 
nettua lakia ja perustuslaillista yhdenvertaisuutta.? Oikeus- 
kansleri on antanut puhtaat paperit vaalirahoitusskandaalissa 
ryvettyneille,)8 mikä on synnyttänyt johtopäätöksen, että Suo- 
messa hallitus valvoo oikeuskanslerin toimien lainmukaisuutta. 
Näistä syistä tarvitaan suoraa demokratiaa: sekä valtakunnalli- 
sella että kunnallisella tasolla on järjestettävä korkeimpien vir- 
kamiesten valitsemis- ja erottamisvaaleja, joita voidaan luoda 
sähköistä äänestystä kehittämällä. 


2. Arvoliberalismi 


Poliittisessa aatehistoriassa nojaan liberalismiin. En tosin kan- 
nata nykyliberalismiin liittyviä hyvinvointivaltioiden hajottamis- 
pyrkimyksiä. Liberalismini on arvo- ja sosiaaliliberalismia, ei ra- 
joista piittaamatonta talous- ja uusliberalismia. 

Edustamaani klassista liberalismia erottaa globaalille uus- 
liberalismille tyypillisestä pääomien, työpaikkojen ja työvoiman 
siirtelystä se, että klassiseen liberalismiin yhdistetään utilita- 
ristinen hyötyajattelu, joka tunnustaa kansallisen edun. Myös 
omasta mielestäni liberalismi eli vapaamielisyys on hyvä juttu — 
mutta vain, kun sitä toteutetaan kansallisen edun mukaisesti. 
Vastoin yleistä käsitystä utilitaristisessa seurausetiikassa hyvän 
mittapuuna toimiva onnellisuus ei ole vain toimijan omaa on- 
nellisuutta vaan kaikkien niiden onnellisuutta, joita toiminta 
koskee. Näkemykseni mukaan globalisaatio ja uusliberalismi 
eivät ole edistäneet mahdollisimman monien etua ja onnelli- 
suutta niin hyvin kuin kunkin kansakunnan omaan etuun ja 
onnellisuuteen tähtäävä paikallista itsemääräämisoikeutta ko- 
rostava politiikka voisi edistää. 

Vapaan ihmisen ja yhteiskunnan avioliitto on sitä, että voin 
luovuttaa itseni hallitsemisen yhteiskunnalle, kunhan yhteis- 
kunta luopuu kaikesta hallinnasta minuun. 

Arvoliberalismini koskee erityisesti seksuaalista vapautta ja 
sananvapautta, jotka ovat aineettomia oikeuksia. Näissä suh- 
teissa yhteiskunnan pitää luoda ihmisille tasavertaiset mahdolli- 
suudet toteuttaa itseään, ja yhteiskunnan pitää tukea ihmisten 
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itsemääräämisoikeutta. Mutta yhteiskunta ei saa pyrkiä muok- 
kaamaan yksilöitä seksuaalisesti tai mielipiteiltään paremmin 
yhteiskuntaan sopiviksi. Esimerkiksi seksuaalivähemmistöjä pi- 
tää kannustaa avoimeen ja vapaaseen elämään, sillä seksuaali- 
suus on suhde, joka ei voi lainkaan toteutua ilman, että ihmiset 
tietävät toisistaan. Siksi yhteiskunnan tulee tukea yksilöiden 
vapautumista niin kauan kuin yhteiskunta ei ole oikeasti vapaa. 


3. Kansallismielisyys 


Valistusfilosofien julistamat vapaus, tasa-arvoisuus ja veljeys 
saatiin toteutumaan kansallisvaltioiden kautta. Vielä 1700-luvun 
Euroopassa = elettiin sääty-yhteiskunnassa, jossa maatalous- 
väestö, työväki ja talonpojat sekä eripurainen säätyläistö, por- 
varisto, papisto ja aatelisto riitelivät keskenään. Vasta 1800- 
luvulla täyteen mittaansa kasvanut kansallisvaltioaate johti 
yhteisen kansallisen edun tunnustamiseen: siihen, että yhteis- 
kuntaluokat ja kansan eri kerrokset saattoivat löytää yhteisen 
etunsa. 

Kansallismielisyys lisäsi yhteiskunnallista tehokkuutta, sillä 
se johti kiistelyn vähenemiseen. Nykyinen länsieurooppalainen 
hyvinvointivaltio on kansallismielisen politiikanteon tulos. 

Meidän aikanamme kansallisvaltioiden merkitystä vähätel- 
lään, rajoja alennetaan, siirtolaisuus valtaa alaa ja kansallista 
etua puolustavia haastetaan oikeuteen vääristä sanoista. Filo- 
sofisessa katsannossa tämä on erittäin huolestuttava, jopa vaa- 
rallinen suuntaus. 

Se voi pahimmillaan johtaa takaisin eripuraiseen Eurooppaan, 
jossa yhteiskunta pirstoutuu luokkayhteiskunnaksi ja ihmis- 
ryhmät riitelevät keskenään. Niinpä vastustan laajaa siirtolai- 
suutta ja maahanmuuttoa. Jos rasismi lisääntyy Euroopassa, 
syyllisiä eivät ole rasisteiksi haukutut kotimaidensa puolustajat 
vaan ne, jotka luovat syitä rasismiin ajattelemattomalla väestö- 
politiikalla. 

On parempi kohdata konfliktit valtioiden rajoilla kuin antaa 
niiden siirtyä kaduille, kujille ja työpaikoille, keskelle kansa- 
laisyhteiskuntia. Vahvat ja identiteetistään tietoiset kansallis- 
valtiot takaavat parhaiten hyvinvoinnin, rauhan ja turvallisuu- 
den myös nykyajan Euroopassa. 
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3. TALOUS 


lo 0 sanotaan nykyään tilintarkastaja-kamreerin nip- 
pelilogiikaksi. Talouden katsotaan määräävän, miten politii- 
kassa voidaan toimia. Totta onkin, että mahdollisuudet riippuvat 
siitä, mihin on varaa. 

Mutta myös talous riippuu poliittisista valinnoista. Nurin- 
kurista onkin, että talouselämän omat riippuvuussuhteet ovat 
ohittaneet poliittiset valinnat. Tämä kertoo, että talous on luisu- 
nut poliittisen päätösvallan ulottumattomiin tai että poliittista 
päätösvaltaa ohjataan muualta, esimerkiksi ulkomailta. 

Niin sanotun edistyksellisen taloustieteen piirissä katsottiin, 
että syynä ihmisten hyvinvointiin tai pahoinvointiin ovat aina 
vain taloudelliset tekijät. Tämä ei ole kuitenkaan selitys, joka 
vastaisi kysymykseen ”miksi?”, vaan se on kuvaus siitä, mitä 
tapahtuu. Se tuottaa edelleen jatkokysymyksen: miksi taloudelli- 
set olot ovat niin kurjat? Kysymykseen voidaan vastata viittaa- 
malla esimerkiksi tuotannon tapaan ja siihen, että omistussuh- 
teet ovat kehnot. Myös tämä synnyttää jatkokysymyksen: miksi 
sitten omistussuhteet ovat niin kurjat? Edelleen voidaan vastata: 
siksi, että asiaan vaikuttaa valta. — Entä mistä valtasuhteet 
johtuvat? Näin on päädytty siihen, että korkeimmiksi selitys- 
perusteiksi paljastuvat lopulta kulttuuriset ja ideologiset usko- 
mukset. 

Tällä tavoin osoittautuu, että poliittiset valinnat ohjaavat ta- 
loutta. Luonnonvarojen ollessa vakioita juuri poliittiset valinnat 
ovat ratkaisevassa asemassa, sillä niiden kautta talouden ilmiöt 
luodaan. Valtasuhteet johtuvat siitä, mihin ihmiset uskovat. 
Toinen mahdollisuus olisi päätyä joihinkin ihmisten olemusta 
koskeviin selityksiin, esimerkiksi siihen, että muutamat kansa- 
kunnat ovat ahkerampia tai älykkäämpiä kuin toiset. 

Nämä ovat vaihtoehdot: ihmisten kurjuus johtuu taloudesta, 
talous tuotantosuhteista, tuotantosuhteet vallasta ja valtasuh- 
teet ideologioista ja uskomuksista — tai sitten ihmisten ominai- 
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suuksista. Joissakin tapauksissa syinä saattavat olla luonnon- 
katastrofit tai muu huono onni, mutta ne ovat poikkeuksia, eikä 
niihin vetoamalla voida kumota sitä yleispätevää kausaaliketjua, 
jossa ylimmiksi perusteiksi osoittautuvat aina poliittiset aatteet, 
uskonnot, arvojärjestelmät tai ihmisten ominaisuudet. 

Tästä johtuu, että taloutta analysoitaessa ensisijainen huomio 
täytyy kiinnittää arvoihin, joihin ihmiset uskovat, ja asenteisiin, 
joiden mukaan he toimivat. Keskeistä on ihmisten tahto, ei 
talousteoreettinen kohtalousko. 


Politiikan periaatteettomuus 


Monet ihmiset ovat nykyään niin sanottuja kukkarollaan äänes- 
täjiä. Tämä heijastelee talouselämän otetta ihmisistä. He osal- 
listuvat politiikkaan ja tekevät ratkaisunsa sillä perusteella, 
miten puolueet ajavat heidän taloudellisia etujaan. Tämä on 
hyvin ymmärrettävää. Mutta sekin kertoo vain tosiasiasta, että 
poliittiset vaikutusmahdollisuudet ovat vähentyneet. 

Ihmisistä on tullut sopeutujia, jotka eivät pohdi asioiden peri- 
aatteellisia puolia vaan reagoivat heille tarjottuihin ärsykkeisiin 
tuottaen enemmän tai vähemmän odotettuja tuloksia. Omaa ajat- 
telun ja toiminnan tilaa on vähemmän. 

Periaatteettomuus on johtanut tinkimisen politiikkaan: yhdet 
tinkivät alaspäin ja toiset ylöspäin. Kukaan ei näytä vetävän 
poliittista linjaa siitä, mikä on oikein tai väärin, hyvää tai pahaa. 

Tähän liittyy myös politiikan oikeustieteellistyminen: asioita 
arvioidaan vain sillä kannalta, mikä on laillista tai laitonta eikä 
siltä filosofiselta kannalta, mikä on oikeudenmukaista. Juridiik- 
ka muodostaa kuitenkin poliittisen argumentaation alimman ta- 
son. Sen yläpuolella ovat moraalinen taso, jolla pohditaan oikean 
ja väärän luonnetta, ja eettinen taso, jolla arvioidaan, mikä on 
hyvää tai pahaa. 

Olennaista on, että laeista ei voida koskaan johtaa moraalia 
eikä etiikkaa. Sen sijaan siitä, mikä on hyvää tai pahaa, eli etii- 
kasta, voidaan johdella se, mikä on moraalista, eli oikein tai vää- 
rin. Niistä voidaan edelleen johdella se, minkä pitää olla laillista 
tai laitonta. Jos politiikanteko aloitetaan edunvalvonnalle tyy- 
pillisestä juridiikasta tai muusta normien vartioinnista, valjas- 
tetaan kärryt hevosen eteen. 
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Talouspolitiikan pitää palvella ihmisiä 


Etukäräjöinti tiivistyy nykyisin talouspolitiikassa. Suuri osa poli- 
tiikanteosta keskittyy sen kysymyksen ympärille, miten vero- 
varoina perityt rahat pitäisi jakaa. Kyse on tulonsiirtojen kana- 
voinnista. Parasta olisi, ettei tulonsiirtoja tarvittaisi paljoa. Tä- 
hän päästäisiin, jos ihmiset olisivat taloudellisesti itsenäisiä ja 
hyvin toimeentulevia. 

Verottamista tulee aina pitää toissijaisena ratkaisuna. Sitä 
tarvitaan silloin, kun talousjärjestelmä ei toimi niin, että ihmiset 
voisivat hankkia itse elantonsa. Ensisijaista olisi saada ihmisille 
työtä ja toimeentuloa siten, että verottamalla tapahtuvia tulojen 
siirtoja tarvittaisiin mahdollisimman vähän. Tämä on luonnolli- 
sesti ymmärrettävää myös arvotuotannon kannalta: onhan toki 
parempi tuottaa toiminnan kautta arvoja kuin keskittyä ammen- 
tamaan rahaa ihmisiltä toisille. Sitä paitsi arvot on joka ta- 
pauksessa tuotettava ennen kuin on mitä jakaa. 

Kriisiajan Suomessa joudutaan jälleen kiristämään verotusta, 
sillä osalla ihmisistä menee taloudellisissa suhteissa huonosti. 
Verottaminen ei ole kuitenkaan ainoa eikä paras ratkaisu. Voi- 
taisiin myös kohdistaa valtion avustukset tarkemmin, tasata 
työtä tekijöiden kesken ja vähentää tuloeroja, jolloin köyhimpien 
tulotaso paranisi eikä verottamista ja tulojen siirtoja tarvittaisi 
lisää. 

Nykyään Suomessa vaurastuvat rikkaat, joiden elintasoon 
kriisit eivät juuri vaikuta. Heidän rikastumisensa on tapahtunut 
tuloeroja kasvattamalla, ja köyhien suut on tukittu valtion ja 
kuntien sosiaaliavuilla. Niiden rahoitus on puolestaan hoidettu 
viime aikoina pikemminkin valtionvelalla kuin verottamalla, 
joten rikkaiden rikastuminen ja tuloerojen kasvattaminen tapah- 
tuvat käytännössä valtiota velkaannuttamalla, ja lasku siirretään 
tulevien sukupolvien maksettavaksi. Kun kovatuloisia ei veroteta 
tarpeeksi, sinun lapsesi joutuvat maksamaan heidän vaurastu- 
misensa lyhentäessään valtionvelkaa tulevaisuudessa. Optio- 
miljonäärien myötä maahamme syntyy heidän perillisistään 
muodostuva rälssisääty, jonka ei ole tarvinnut tehdä mitään 
varallisuutensa hankkimiseksi. 

En vastusta yksityisomistusta, mutta jo Platon opetti Valtio- 
teoksessaan, ettei yksien ihmisten onnellisuutta pidä maksattaa 
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toisten ihmisten kurjuudella.? Yksityishenkilöiden vaurastumi- 
nen on sinänsä suotavaa, ja omistamisen kauheutta valittavatkin 
yleensä ne, joilta tuota yksityisomaisuutta pahiten puuttuu. 
Niinpä en kannata sellaista politiikkaa, jonka tuloksena tähän 
maahan leivotaan pieni määrä erittäin rikkaita ihmisiä ja suuri 
määrä köyhiä. Sen sijaan edustan politiikkaa, jonka tuloksena on 
mahdollisimman paljon kohtalaisen hyvin toimeentulevia ihmi- 
siä. Kaikkien hyvinvointi on kaikkien edun mukaista. 

Talouspolitiikan keskeinen instrumentti on veropolitiikka. 
Katsotaanpa, minkälaista veropolitiikkaa edellä mainitsemistani 
aatteellisista lähtökohdista voidaan johtaa. 


Valtiontalouden tilanne 


Valtiollamme oli velkaa vuoden 2008 laman alkaessa yli 50 mil- 
jardia euroa. Kansantaloutemme kokonaisvelka ulkomaille on 
vielä paljon suurempi. Suomi kuului maailman kahdenkymme- 
nen velkaantuneimman valtion joukkoon,!0 ja kärjen tuntumaan 
sen nosti tosiasia, että suoriutumiskykymme ei ole yhtä hyvä 
kuin esimerkiksi meitä velkaantuneempien Britannian ja Yhdys- 
valtojen, joiden kokonaisvelkaan tilastoidaan kyseisten maiden 
pankkeihin ulkomailta tulleet runsaat sijoitukset. Monet suhteel- 
lisesti velkaantuneemmat maat, kuten Italia, Japani ja Ranska, 
ovat myös Suomea teollistuneempia, ja niissä velka on suurem- 
maksi osaksi investointivelkaa, joka kartuttaa varallisuutta, 
joten niiden kyky selvitä veloistaan on parempi kuin Suomen. 

Vuoden 2009 loppuun mennessä Suomen valtion velka oli 
noussut 63 miljardiin euroon, ja vuoden 2010 velanottotarpeeksi 
ennustettiin peräti 13 miljardia euroa.!! Yli sadan miljardin men- 
tiin vuonna 2015, ja vuonna 2022 velka oli 140 miljardia. Suoma- 
laiset eivät selviä suurten ikäluokkien eläkepommista ja valtion- 
velan yhtäaikaisesta takaisinmaksusta. Syyllisiä valtiontalouden 
katastrofiin ovat vastuuttoman pullamössösukupolven poliitikot. 

Alhaisen verottamisen politiikka on ollut perin ajattelema- 
tonta. Valtionvelkaa olisi pitänyt lyhentää tuntuvasti noususuh- 
danteen aikana vuosina 1995—2008 eikä pitää veroastetta alhai- 
sena vain ostokyvyn ja kulutuksen lietsomiseksi. Maallemme 
olisi riittänyt 2 prosentin talouskasvu, eikä olisi pitänyt tavoi- 
tella 4 prosentin kasvulukemaa. 
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Veropolitiikan ongelmat 


Hallitukset ovat kokoonpanosta riippumatta siirtäneet verotusta 
palkkatulojen verottamisesta kulutusveroihin. Työn verotusta on 
vähennetty perusteena se, että työstä täytyy tehdä taloudellisesti 
kannattavaa. Kun käteen on jäänyt enemmän rahaa, on luotu 
harhakuva, että ihmiset vaurastuvat ja saavat palkallaan enem- 
män. 

Työn veronkevennykset ovat kuitenkin kiertyneet kulutta- 
misen verottamiseen, minkä merkiksi entinen 16 prosentin liike- 
vaihtovero korotettiin ensin 22 ja sitten 24 prosentin arvonlisä- 
veroksi. Sittemmin hallitus uhkasi nostaa arvonlisäveron jopa 25 
prosenttiin ja poistaa alennukset, jotka koskevat muutamia 
erityistuotteita, kuten kirjoja ja elokuvalippuja. 

Veropolitiikassa on tehty kolme suurta virhettä. Ensinnäkin 
(1) palkkatulojen verottamista on vähennetty tavalla, joka on 
johtanut tinkimiseen sekä yksilöiden että valtion perusturvalli- 
suudesta. Toiseksi (2) pääomatuloveron progressio on vain lievä. 
Se kohtelee pienten pääomatulojen saajia kohtuuttoman anka- 
rasti mutta suurten pääomatulojen saajia keveästi. Kolmanneksi 
(3) Suomi pitää yllä raskasta perintöverojärjestelmää, joka on 
luonteeltaan ideologinen. 


1. Palkka- ja kulutusverot 


Miksi sitten palkkatuloja pitäisi verottaa? Vastaus saadaan, kun 
pohditaan palkkatulojen luonnetta: ne ovat — tai ainakin niiden 
pitäisi olla — jatkuvia, eli palkkatuloista on mistä ottaa. Kun 
ihmisellä on tuloja, niitä voidaan verottaa, sillä työskentelyn 
myötä verotettavaa tuloa syntyy. 

Sen sijaan omaisuuden liika verottaminen johtaisi nopeasti 
siihen, että pienikin omaisuus kuluisi pois. Jos työelämän suh- 
teet järjestettäisiin edellä kuvailemallani tavalla, eli ihmisille 
maksettaisiin kunnon palkkaa, sitä voitaisiin myös verottaa 
tavalla, joka koettaisiin reiluksi. Ihmiset maksaisivat ansaitse- 
mastaan palkasta veroa ja saisivat vastikkeeksi yhteiskunnalta 
kunnon palveluja. Pysyvillä palkkatuloilla ihmiset voisivat 
hankkia myös kohtuullisesti varallisuutta, eikä omaisuutta koet- 
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taisi sellaiseksi kiroukseksi, jonka olemassaolosta pitää edelleen 
verottaa, kun vero olisi maksettu kertaalleen jo omaisuuden 
hankkimiselle välttämätöntä tuloa ansaittaessa. Työelämää ja 
palkkausta koskevien korjausten tuloksena myös verotus voitai- 
siin saada moraalisesti kestävälle pohjalle ja kokea oikeuden- 
mukaiseksi. 

Entä miksi kulutusveroja ei pitäisi nostaa? Jos palkkatulojen 
verotusta kiristetään, tuotteiden hintojen ei pitäisi eikä tarvitsisi 
nousta. Palkkatulojen verotuksen alentamiselle on perusteeksi 
usein mainittu se, että kulutus kasvaisi ja talous elpyisi, kun 
käteen jäävän rahan määrä nousisi. Todellisuudessa tämä lisäisi 
kysyntää ja niukkuutta hyödykkeistä, mikä kiihdyttäisi inflaa- 
tiota. 

Toiseksi hinnat tahtovat nousta jo siksikin, että verotusta 
siirretään koko ajan kulutusveroihin. Kulutusverot ovat kieltä- 
mättä hyvä instrumentti, kun ihmisiä ohjataan pohtimaan tar- 
kemmin kulutuspäätöksiään. Esimerkiksi lisäämällä lentoliiken- 
teen veroja ja keventämällä junalippujen verotusta ihmisiä voi- 
daan ohjata valitsemaan vähemmän saastuttava vaihtoehto. 
Tämä mahdollisuus menetettäisiin, jos arvonlisävero yhtenäis- 
tettäisiin. Kulutusverojen lisäämisessä pitää siis olla valikoiva ja 
maltillinen. 

Verotusta joudutaan nostamaan, sillä nykyisin valtio pöhöttyy 
velkoihinsa samalla kun kansalaiset jatkavat kulutusjuhlia eikä 
valtiontalouden huono tila näy kuluttajien kukkarossa. Polii- 
tikkojen on otettava veroasteen korottamisesta vastuu, vaikka 
totuuden kertominen veronkorotusten välttämättömyydestä on- 
kin poliittisesti vaikeaa kannatuksen menetykseen liittyvien pel- 
kojen vuoksi. Velkojen maksaminen korkoineen tulee kuitenkin 
vielä kalliimmaksi. Köyhyys on tunnustettava, ja on myönnet- 
tävä, että juhlat ovat ohi. 


2. Pääomatulojen verotus 


Miksi pääomatulojen verottamisesta pitäisi tehdä progressii- 
vista? Ensimmäinen (1) peruste on yleinen oikeudenmukaisuu- 
den pyrkimys: suurista pääomatuloista on mistä verottaa. Kor- 
keat pääomatulot eivät ole aina edes reilusti ansaittuja, vaan 
työn ja ansion syy-seuraus-suhde on usein poikki. Siksi on oi- 
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kein, että valtio balanssoi tilannetta mahdollistettuaan ensin 
tiettyjen tahojen rikastumisen. Talous on suhde, jossa ketään ei 
voida liioin moittia eikä kiittää asemastaan, sillä ratkaisevia ovat 
ne poliittiset ehdot, joiden puitteissa toimitaan. Niinpä nuo ehdot 
eivät saisi olla epäoikeudenmukaisia. Syynä progression katoa- 
miseen on Euroopan unioni, joka on mahdollistanut pääomien ja 
yritysten helpon liikkuvuuden. Kun pääomat ja firmat karkaavat 
maasta, mikäli niitä verotetaan, valtiot joutuvat kilpailemaan 
veroprosenteillaan. Niinpä mitään itsenäistä veropolitiikkaa ei 
enää ole, ja siksi asioita pitäisi korjata myös EU:n tasolla. 

Toiseksi (2) progressiivista verotusta voidaan puolustaa katso- 
malla, että hyvätuloisten on osallistuttava yhteiskunnan menoi- 
hin pienituloisia suuremmalla osuudella, sillä he myös hyötyvät 
yhteiskunnan fasiliteeteista muita enemmän. Koska rikkaat 
kuluttavat esimerkiksi valtateitä loistoautoillaan, on oikein, että 
heitä laskutetaan infrastruktuurin rakentamisesta ja ylläpidosta. 
Korkeiden pääomatulojen ja varallisuuden voidaan katsoa pe- 
rustuvan siihen, että muutamat ihmiset käyttävät hyväkseen 
toisten ihmisten perustarpeita tai huonoa asemaa esimerkiksi 
vuokra-asuntomarkkinoilla, ja niinpä tilannetta on tasapaino- 
tettava progressiivisella verotuksella. 

Kolmanneksi (3) valtion ansiotuloverotuksessa sovellettavan 
progression merkitys on vähentynyt huomattavasti, sillä ansio- 
tuloverojen osuus valtion verokertymästä on pienentynyt samalla 
kun verottamisen painoa on siirretty tasaveroluonteisten kulu- 
tusverojen suuntaan. Progressio on edelleen voimassa, eli tulojen 
noustessa myös veroprosentti nousee. Mutta kaikkein suuri- 
tuloisimpia suomalaisia veroprogressio ei koske. Ankarimmin 
verotettuja ovat ne tulonsaajat, joiden bruttotulot ovat keski- 
määrin 200 000 euroa vuodessa. Tämän tulotason yli vero- 
prosentti nousee vielä yksittäisissä tapauksissa, mutta keski- 
määräinen veroprosentti ei enää nouse vaan laskee. Kaikkein 
suurituloisimmat, eli miljoonan tai enemmän saavat suomalaiset 
maksavat veroja keskimäärin vain noin 29 prosenttia, eli saman 
verran kuin ne suomalaiset, joiden keskimääräinen tulo on noin 
45 000 euroa vuodessa! Tämä ei ole oikein, ja Suomessa onkin 
siirrytty negatiiviseen kokonaisveroprogressioon, jonka vallitessa 
huipputuloiset maksavat suhteellisesti vähemmän veroa kuin 
keskituloiset. 
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Vääristymän takana on Esko Ahon hallituksen vuonna 1993 
tekemä päätös tuloverotuksen eriyttämisestä. Sen mukaan pää- 
omatuloja verotetaan lievemmin kuin ansiotuloja. Matti Vanha- 
sen hallitus jatkoi linjaa vuonna 2005 vapauttamalla listaamatto- 
mien yhtiöiden osingot veroista 90 000 euroon asti. Tällaista ve- 
rotukseen tietoisesti rakennettua porsaanreikää ei ole ollut mis- 
sään muualla maailmassa. 

Neljänneksi (4) pääomatulovero kohtelee pieniä pääomatuloja 
erittäin ankarasti. Esimerkiksi metsänomistaja pakotetaan mak- 
samaan sadan vuoden välein saamastaan 10 000 euron puun- 
myyntitulosta yhtä monta prosenttia veroa kuin suursijoittaja 
maksaa jokavuotisista osinkotuloistaan. Nähdäkseni pääoma- 
tulot voisivat olla yleisesti verovapaita noin 16 000 euroon asti, 
joka on myös valtion tuloveron kantamisen alaraja. 

Pääomatuloja verotetaan nyt joko 30 tai 34 prosentin verolla, 
joten verosuunnittelusta on tullut erittäin houkuttelevaa niille, 
joille se on mahdollista. Esimerkiksi pörssin ulkopuolisissa osa- 
keyhtiöissä omistaja-johtaja voi päättää, nostaako hän firmas- 
taan ankarammin verotettua palkkaa vai lievemmin verotettuja 
osinkoja. Päätöstä helpottaa se, että vaikka verovapaiden pää- 
omatulojen kattoa onkin pudotettu, listaamattomien yhtiöiden 
osingot ovat edelleenkin osittain verovapaita. Nähdäkseni tämä 
on kohtuutonta, sillä palkansaaja pakotetaan maksamaan sa- 
mansuuruisista ansiotuloistaan veroa usein kymmeniä prosent- 
teja. 

Valtiot luonnollisesti kilpailevat pääomatulojen veroprosentil- 
laan ja koettavat pitää investoinnit omassa maassa. Ne yrittävät 
myös houkutella lisää sijoituksia, mikä ilmentää sitä usein 
painottamaani tosiasiaa, että kansallisen edun valvonta on osa 
kaikkien järkevästi toimivien kansantalouksien strategiaa. On 
ymmärrettävää, että Suomen pääomatulojärjestelmä tuottaa 
kohtalaisen hyvin, kun sijoittajat pitävät investointinsa maassa. 

Mutta samalla paljastuu myös se, että kyseinen järjestelmä 
suosii yksipuolisesti rikkaita. Järjestelmää pitäisi tarkistaa 
oikeudenmukaisuuteen liittyvistä syistä. Pienet pääomatulot, 
kuten metsän myyntiin tai oman asunnon myyntiin sekä vähäi- 
siin luovutusvoittoihin liittyvät tulot, pitäisi vapauttaa verosta 
kokonaan. Sen sijaan suurten pääomatulojen verotusta pitäisi 
korottaa. Omaisuusveron taannoisen lopettamisen pitää riittää 
helpotukseksi suurituloisille pääomanomistajille. En kannata 
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myöskään kiinteistöverojen lisäämistä vaan pääomatulojen prog- 
ressiivista verottamista ja ansiotulojen verotuksen lievää nosta- 
mista, kunhan työsuhteet ja palkkaus saataisiin kuntoon. 


3. Perintövero 


Entä sitten perintövero, tuo suomalaisen verotuskäytännön 
vihattu ominaispiirre? Nykyisin rintaperilliset joutuvat maksa- 
maan yli 20 000 euron arvoisesta perinnöstä veroa noin 7 pro- 
senttia. Arvon ylittäessä 40 000 euroa vero on yli 10 prosenttia ja 
arvon ylittäessä 60 000 euroa yli 13 prosenttia. 200 000 euron pe- 
rinnöstä vero on 16 ja miljoonan perinnöstä 19 prosenttia. Mui- 
den osalta vero on 19-33 prosenttia. Rintaperillisetkin joutuvat 
maksamaan perintöveron, vaikka kuolinpesää ei jaettaisi. 

Lesken asumissuoja ei auta paljoa tilanteessa, jossa valtio 
tulee surevien ihmisten kukkarolle ja vaatii asuntovaralli- 
suudessa olevan omaisuuden myymistä, jotta perintövero saatai- 
siin maksettua. Tällainen vero on rikos kansalaisia vastaan. 
Perintöveron kohteet on jo kertaalleen verotettu, eikä niitä pidä 
verottaa toiseen kertaan. Ihmiset ovat maksaneet sekä tuloveron 
että veroa ostamistaan hyödykkeistä. Lisäksi peritylle varalli- 
suudelle vuosien myötä kertynyt arvonlisä tai korko on yleensä 
taannut pelkän inflaatiosuojan omaisuudelle, eikä se ole tuotta- 
nut sellaista ylimääräistä arvonlisää, johon valtiolla olisi oikeus. 

Palkkatulojen verottaminen perustuu siihen, että jonkun 
tehdessä jollekin jotain työnteon edellytyksistä huolehtii osittain 
valtio. Niinpä valtio katsoo, että sille kuuluu osuus työssä tuote- 
tusta arvosta. Mutta on vaikea kuvitella, että kenenkään ihmisen 
kuollessa syntyisi sellaista taloudellista arvoa, jonka valtio saisi 
aikaan. Perintövero on täysin ideologinen ja omistamisviha- 
mielinen vero, joka loukkaa ihmisten itsemääräämisoikeutta — 
tässä tapauksessa oikeutta määrätä omaisuudestaan. Niinpä se 
pitäisi poistaa pieniltä ja keskisuurilta perinnöiltä kokonaan. 

Esitys yksiportaiseen perintöverojärjestelmään siirtymisestä 
oli yksi taannoisten lainvalmistelijoiden suurimpia hullutuksia. 
Se olisi korottanut lähisukulaisten perintöveroa ja alentanut 
keskenään vieraiden ihmisten veroprosenttia. Halukkuutta pe- 
rintöveron poistamiseksi on ollut paitsi kansalaisten, myös puo- 
lueiden piirissä. Hallitus teki kuitenkin virheen aikoessaan 
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poistaa perintöveron vain yrittäjiltä ja maatilatalouden harjoitta- 
jilta. Niinpä esitys kaatui perustuslakivaliokunnassa yhdenver- 
taisuutta loukkaavana. Perintövero voi tietenkin saattaa myös 
yrityksen tai maatilatalouden vararikon partaalle. Toisaalta 
yrittäjät ja maanviljelijät perivät yleensä tuotantovälineitä, joilla 
voidaan tuottaa lisää arvoa ja joiden perimisestä voidaan siten 
maksaa myös veroa. 

Sen sijaan perityllä omalla asunnolla tai muulla palkansaajan 
varallisuudella ei useinkaan voida leipoa lisää rahaa, ja siksi 
perintövero olisi pitänyt poistaa nimenomaan palkansaajilta sekä 
pieniltä perinnöiltä. Omaisuuden tuotosta on kylläkin oikeuden- 
mukaista verottaa kohtuullisesti. Sen sijaan valtio ei saa olla 
esikoispojan asemassa perintöjä jaettaessa. Nykyisin valtio on 
ensisijaisin ja kiirellisin perijä. Hullua on, että kuoleman koh- 
datessa vanhempia lapset ikään kuin pakotetaan perillisinä osta- 
maan heidän varallisuutensa, ja maksun kaupasta saa valtio! 


Uusi verolinja 
Verolinjaukseni on seuraava: 


1) Kulutuksen verottamisen sijasta pitää suosia edelleenkin 
palkkatulojen verottamista, mutta vastapainoksi työsuhteet 
ja palkkaus on järjestettävä kuntoon. 


2) Pääomatuloja pitää verottaa progressiivisesti. 


3) Perintövero pitää poistaa lähisukulaisten pieniltä ja keski- 
suurilta perinnöiltä. 


Verottaminen on päättymätön kehä. Verotusta tarvitaan esimer- 
kiksi vähäosaisista huolehtimiseen. Tulonsiirrot ovat kuitenkin 
filosofisesti katsoen pelkkiä ongelmien hoitomuotoja, eikä niillä 
voida ratkaista syrjäytymisen syitä eikä pulmia. Ne voitaisiin 
hoitaa kuntoon parantamalla työelämää. Verottamalla tapahtu- 
via tulonsiirtoja voitaisiin vähentää, jos ihmiset voisivat hankkia 
tuloa työelämässä, eikä julkisen vallan holhousta tarvittaisi. 
Suomessa verotuksen kokonaisaste on lähes 85 prosenttia. 
Tämä tarkoittaa, että jokaisesta satasesta noin 85 euroa kiertää 
julkisen talouden kautta. Palkastasi 40 prosenttia menee ensin 
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valtionveroon ja kunnallisveroon. Tehdessäsi käteen jäävällä 
osalla ostoksia jokaisen ostoksen loppusummasta kilahtaa 10—24 
prosenttia valtion kassaan arvonlisäverona. Muut kulutus- ja 
välilliset verot pitävät huolen siitä, että ansaitsemastasi sata- 
sesta vain 15 eurolla saat todella jotain. Vain tämä kuluu johon- 
kin substantiaaliseen, jolla on välitöntä arvoa: 15 %. Tyylikästä 
on euron kolikkoon kuvatun joutsenen lento, mutta kaiken 
aitouden hinnalla. 

Jotta työnteosta tulisi jälleen kannattavaa ja jotta ihmiset 
voisivat myös ostaa työvoimaa eli maksaa toisille ihmisille 
palkkaa, veroastetta olisi pitkällä tähtäimellä alennettava. Jos 
veroja päästäisiin alentamaan, töihin houkuttelevat tuloerot voi- 
taisiin tuottaa muulla tavoin kuin korottamalla palvelujen hin- 
toja. Tuotteiden ja palvelujen moninkertaisesta verottamisesta 
johtuu, että palvelujen loppusummassa hinta kasautuu. 

Euroopan unionissa on vallinnut verotuksen alelinja, sillä 
Euroopan maat ovat tähän asti harjoittaneet verokilpailua. 
Suomessa on esiintynyt halua alentaa ajoneuvoveroa, tuloveroa 
ja ruoan arvonlisäveroa. Selvää on, ettei kaikkia veroja voida 
yhtä aikaa alentaa tai poistaa. Keino, jolla tilanteesta päästään 
eteenpäin, on ensinnäkin työn tuottavuuden parantaminen te- 
hostamalla, teknisen kehityksen kautta ja hallintoa vähentä- 
mällä. Toinen keino on julkisten menojen karsiminen. Julkisten 
menojen karsinta liittyy perustulojärjestelmään siirtymiseen. 
Sitä on moitittu kalliiksi, mutta todellisuudessa se säästäisi 
valtion ja muiden julkisyhteisöjen varoja. Palaan siihen sosiaali- 
politiikkaa käsittelevässä jaksossa. 

Monet ihmettelevät, miksi valtion ja kuntien verokassa ei 
kilise, vaikka BKT:mme on parempi kuin 1980-luvulla, jolloin 
julkistalous ei velkaantunut. Syynä ahdinkoon on työttömyyden 
ohella yritysten veronkierto. EU:ssa on muodollisesti itsenäinen 
verotus, mutta valtiot kilpailevat yritysveroasteella pitääkseen 
työnantajat maassa. Yritykset puolestaan siirtävät verotuksensa 
veroparatiiseihin, joita on myös EU:n alueella. Komissio on 
laskenut, että yritysten keinottelun vuoksi valtiot menettävät 
1 000 miljardia euroa verotuloja vuodessa, mikä vastaa euro- 
maiden vuotuista velanottoa. Samanaikaisesti kulutus- ja hen- 
kilöverotusta nostetaan. Myös valtionvelan maksavat kansa- 
laiset. Niinpä yritysten veronkiertoa olisi rajoitettava. 
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4. TYÖ 


yö ei ole itseisarvo. Ihmisten elämä riippuu työstä, joten sitä 
on opittu kunnioittamaan. Mutta itseisarvo se ei ole. Työllä 
on pelkkä välinearvo tärkeämpien päämäärien saavuttamiseksi. 

Jos työtä pidetään itseisarvona, sitä paiskitaan myös ilman 
tarkoitusta. Toisaalta työn puute ohjaa monia ihmisiä häpeä- 
mään työttömyyttään — useimmiten turhaan. Työttömyydessä ei 
ole häpeämistä, jos se ei ole omaa syytä. Nykyisin työttömyys on 
vain harvoin työttömän omaa syytä. Ihminen saattaa antaa työ- 
elämässä kaikkensa ja yritys voi tuottaa voittoa, mutta silti 
hänen työpaikkansa lopetetaan, ja ihminen laitetaan kilometri- 
tehtaalle. Syynä on työnantajien ahneus: työntekijään sijoitetun 
pääoman ei pidä ainoastaan tuottaa voittoa, vaan sen täytyy 
tuottaa voittoa enemmän kuin vastaavan sijoituksen toisessa 
kohteessa. Työttömyyttä tai työttömiä arvosteltaessa on peiliin 
katsomista koko yhteiskunnalla. 

Talousjärjestelmä on monimutkainen suhteiden verkko, jossa 
juuri ketään ei voida enää syyttää menestymättömyydestään 
eikä ketään kiittää suurista ansioistaan. Sattuman satoa on, 
mikä lantti kenenkin käteen putoaa. Ihminen voi ponnistella 
vaikka koko ikänsä, mutta hänen oma elämänsä ei edisty pätkä- 
töiden vuoksi. Joku toinen saattaa päästä miljoonien tuloihin 
pelkästään optiovoittoja keräämällä, vaikka hänen työnsä ei 
tuottaisi lainkaan niitä arvoja, joiden vuoksi yrityksen arvo 
kasvaa. Optiomiljonääri vain istuu hallinnossa ja kulkee kuin 
etana limansa avulla syvimmänkin rotkon läpi työläisten orvas- 
kettä ravinnokseen nauttien. 


Työttömyys - Ongelmako? 


Länsimaihin on syntynyt massatyöttömyyttä lähinnä tuotannon 
automatisoitumisen ja tehostumisen seurauksena 1960-luvulta 
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alkaen. Toinen syy laajaan työttömyyteen Euroopassa ja Pohjois- 
Amerikassa on globalisaatio, jonka tuloksena osa työpaikoista on 
siirretty halvemman työvoiman maihin. Niinpä puheet työvoima- 
pulasta ovat liioiteltuja. Edes suurten ikäluokkien eläkkeelle 
jääminen ei aiheuta sellaista työvoiman tarvetta, kuin työn- 
antajat väittävät omissa kauhuskenaarioissaan. Niitä he maalai- 
levatkin vain edistääkseen maahanmuuttoa ja polkeakseen työ- 
voiman hintaa alaspäin myös länsimaissa. Kuten jo edeltävissä 
luvuissa totesin, globalisoituneessa maailmassa työväenliike on 
neuvoton, koska se ei voi enää liiemmin lakkoilla eikä tinkiä 
työvoimansa hinnasta mihinkään suuntaan. 

Virallisten tilastojen mukaan Suomessa on perinteisesti työt- 
tömänä noin kymmenen prosenttia työvoimasta. Tilastokeskuk- 
sen sekä työ- ja elinkeinoministeriön työllisyystilastot ovat kui- 
tenkin harhaanjohtavia ja antavat asioista kaunistellun kuvan. 
Tämän vuosituhannen alussa voimaan astui Euroopan unionin 
komission asetus numero 1897/2000, jonka mukaan viranomais- 
ten pitää laatia tilastot työttömänä olevien ihmisten määrän 
mukaan — ei työtuntien mukaan. Kyseisen EU-normin nojalla 
tilastojenpitäjät ovat velvollisia kirjaamaan ”työssä olevaksi” 
sellaisenkin ihmisen, joka tekee työtä vain yhden tunnin vii- 
kossa. Häntä on siis pidettävä työssä olevana eikä työttömänä. 
Tämä valheellinen tilastointitapa kätkee sen, että EU:n lietso- 
man globalisaation vuoksi työttömyyttä ja vajaatyöllisyyttä syn- 
tyy koko ajan lisää. Jos työttömiksi tilastoitaisiin kaikki vajaa- 
työlliset ja työttömyyttä arvioitaisiin työhön käytetyn ajan mu- 
kaan, työttömyyden määräksi osoittautuisi helposti lähes kolme- 
kymmentä prosenttia työvoimasta. 

Työelämän ongelmana ei ole tietenkään vain työttömyys ja 
siihen liittyvä turhautuminen vaan työttömyyden aiheuttama tu- 
lottomuus, varattomuus ja kurjuus. Muissa suhteissa työttö- 
myyden voidaan katsoa parantavan elämänlaatua. Keskeistä 
ihmisten hyvinvoinnin kannalta ei olekaan se, että työtä olisi 
paljon, vaan se, kuinka tehokasta tuotanto on. Jos työt tehdään 
tehokkaasti, on selvää, että työpäivä lyhenee. 

Nyt työaikaa ei jaeta tasan, mikä merkitsee, että ansiot ja 
ansion hankinnan mahdollisuudet jakautuvat epätasaisesti. 
Työttömät tekevät kuitenkin mahdollisiksi toisten ihmisten 
työssä käymisen. Tuotanto on yhteiskunnallista, sillä talous- 
järjestelmä on suhde ja perustuu vaihtoon. Näennäisesti vähä- 
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pätöiseltä näyttävät toimijat, kuten siivoojat, kalastajat ja runoi- 
lijat voivat puolestaan olla hyvin tärkeitä ihmisiä arvotuotannon 
kokonaisuudessa, vaikka he eivät yleensä saakaan työstään 
sellaisia taloudellisia palkintoja kuin toimistoissaan nukkuvat 
etuuskäsittelijät, hallintojohtajat, henkilöstöpäälliköt ja optioi- 
den saalistajat. Niinpä jokaiselle kuuluisi ansioon perustuva 
oikeudenmukainen osansa arvotuotannon kakusta. 


Työ ja palkkaus 


Työelämää leimaa luokkayhteiskunnan paluu. Tavallaan on 
oikein, että erilaisesta työstä maksetaan erilaista palkkaa, kun- 
kin tehtävän vaatimustason mukaan. Mutta nykyajan luokka- 
yhteiskunnassa tämä kausaalisuhde on kellahtanut päälaelleen. 
Välinpitämätön voi menestyä ja vastuullinen jäädä köyhäksi. 

Usein sanotaan, että tuloerot motivoivat ihmisiä yrittämään ja 
pyrkimään entistä rivakammin paremmille päiville. Nykyisin 
tuloerot kasvavat epäreilulla tavalla. Niinpä tuloerojen kasvu ei 
johdakaan yritteliäisyyteen vaan raakuuteen. 

Kansalaisten keskiarvopalkka on noussut, mutta se on sa- 
malla etääntynyt palkkojen mediaanista.!? Sillä tarkoitetaan 
keskimmäistä palkkaa, joka löydetään, kun palkat laitetaan 
suuruusjärjestyksessä jonoon. Kun mediaanipalkka on paljon 
alempi kuin keskiarvopalkka, tulonsaajien joukossa on paljon 
pienituloisia mutta vähän erittäin suurituloisia, joiden mukana 
olo korottaa keskiarvopalkan mediaanin yläpuolelle. Suomessa 
luokkakuilu repeää sitä mukaa kuin mediaanin ja keskiarvon 
välimatka kasvaa. Ja nykyään tämä railo sen kun levenee. 

En kannata tuloerojen kasvattamista. Sen sijaan olisi tärkeää, 
että yhä useammille saataisiin työpaikka — vaikka työajan jaka- 
misen ja palkkojen tasaamisen kautta. Näin tuloeroja ei tarvitsisi 
tasoittaa kiertoteitse, verottamalla tapahtuvien tulonsiirtojen 
kautta. On parempi, ettei rahoja äyskäröidä julkisen talouden 
vuotavalla ämpärillä astiasta toiseen, sillä tällöin osa katoaa 
matkalle. Mikäli tuloerot tasoittuvat jo palkkauksessa ja työ- 
elämässä, se kertoo terveestä yhteiskunnasta: työn ja ansion 
oikeudenmukaisesta suhteesta. Ja kun tuloerot kapenevat, ve- 
rottamista tarvitaan vähemmän. 
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Työajan jakaminen saattaa alentaa hieman tuotannon tehok- 
kuutta, mutta tehokkuuden alenemista tasapainottavat teknii- 
kan kehitys, työttömyyden hoitoon kuluvien menojen vähenemi- 
nen ja se, että stressilomia tarvitaan entistä vähemmän. Näin 
yhteiskunnallinen tehokkuus pysyy ennallaan tai jopa nousee. 
Myös ihmisten työtyytyväisyys ja hyvinvointi paranevat. 


Työ ja arvotuotanto 


Työstä on puhuttu paljon määrittelemättä, mitä sillä tarkoite- 
taan. Työllä on useimmiten tarkoitettu toimintaa, jossa (1) tuote- 
taan arvoja, joka (2) voidaan ostaa, myydä ja omistaa ja (3) jonka 
tulokset ovat omistamis- tai vaihtokelpoisia. Työ on sosiaalisen 
toiminnan muunnelma, joka on organisoitu rahatalouden ja 
ansionhankinnan kautta vaihdon välineeksi. 

Pelkkä talousteoreettinen tulkinta näyttää kuitenkin kape- 
alta, kun puhutaan työn olemuksesta filosofisesti. Niinpä olenkin 
ehdottanut työn käsitteen laajentamista teoksessani Työttömän 
kuolema — Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja työn filosofiaan. 
Yhteiskunnan pitäisi palkita myös sellaisesta toiminnasta, joka 
ei täytä perinteisen työnmääritelmän tunnusmerkkejä. Todelli- 
suudessa ihmiset arvostavat esimerkiksi elokuvia, designia, kir- 
jallisuutta ja taiteita, mutta niihin liittyvien kulttuuriarvojen 
tuottaja ei saa useinkaan työstään palkkatyölle tyypillistä talou- 
dellista korvausta vaan esimerkiksi pelkän kertapalkkion. Toi- 
minnan jatkuvuus pitäisi varmistaa näissä ammateissa samoin 
kuin matalatuottoisissa ja sesonkiluonteisissa elämäntapa- 
ammateissa perustulolla. 

On tärkeää, että työelämässä tuotetaan arvoja. Nykyisin työ- 
elämän joillakin alueilla ei tuoteta mitään arvoja. Eräissä töissä 
tuotetaan jopa epäarvoja. Toisaalta työelämän ulkopuolella tuo- 
tetaan paljon sellaisia arvoja, joita ilman yhteiskuntamme ro- 
mahtaisi. Yhteiskunta ei vain tunnusta tätä toimintaa työksi. 

Esimerkkinä työstä, jossa ei tuoteta sen enempää henkisiä 
kuin materiaalisiakaan arvoja, on hallintotyö. Sen piirissä tuote- 
taan lähinnä epäarvoja, kuten tarkkailua, joka koetaan kansa- 
laisten keskuudessa ongelmaksi. Työtä, jossa tuotetaan mate- 
riaalisia arvoja, on esimerkiksi autojen valmistaminen. Toisaalta 
samassa työssä tuotetaan sivuseurauksena epäarvoja, joita ovat 
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saasteet ja käytöstä poistettujen ajoneuvojen kaatopaikalle kär- 
rätyt roippeet. Lisäksi on työtä, jossa tuotetaan arvoja mutta jota 
ei ole luettu perinteisen työnmääritelmän piiriin. Tällaista työtä 
on esimerkiksi kotiäidin tai -isän työ, josta ei makseta palkkaa 
mutta jota ilman toisten ihmisten työssäkäynnin mahdollisuudet 
romahtaisivat. Ei siis pidä paikkaansa, että työssä käyvät mak- 
saisivat työttömien ylläpidon. Todellisuudessa työssä olevien 
työssäkäynti tapahtuu työttömien kustannuksella: työttömyys on 
seuraus siitä, että joillakin vielä työpaikka on. 

Myös suuri osa kulttuurialan työstä ja henkisten arvojen tuo- 
tannosta on sellaista, jota ei voida organisoida palkkatyöksi eikä 
yrittäjätoiminnaksi. Tällaista työtä on esimerkiksi kirjailijan tai 
kuvataiteilijan työ. Taiteilija ei kenties yllä elättämään itseään 
teostensa tuottamilla tuloilla, mutta se ei merkitse, ettei hänen 
toiminnallaan olisi arvoa. Niinpä tämäntyyppisen työn pitäisi 
olla mahdollista ilman, että ihmisiä pakotetaan teeskentelemään 
työtöntä työnhakijaa, saadakseen sitä kautta elämiseen tar- 
vittavan toimeentulon. Työelämän ulkopuolinen arvotuotanto pi- 
täisi taata perustulojärjestelmällä. Perustulojärjestelmä on tun- 
nustus tuotannon yhteiskunnallisuudelle. 


Ammattiyhdistysliikkeen konservatiivisuus 


Ammattiyhdistysliikkeen toiminta työyhteiskunnan hyväksi ei 
ole tuottanut viime vuosina kovin paljon arvoja. Se on tuottanut 
pikemminkin epäarvoja kuin hyvinvointiarvoja. Katsotaanpa, 
mistä ongelma johtuu. Ay-liike on menettänyt mahdollisuutensa, 
sillä sen keinot periytyvät toissa vuosisadalta. Globalisoitunutta 
maailmaa hallitseviin pääoman ja työvoiman siirtoihin ei voida 
reagoida globaalin samapalkkaisuuden vaatimuksella eikä työn- 
antajien ja -tekijöiden välisellä taistelulla, kuten marxismi opetti, 
vaan puhaltamalla yhteen hiileen kansallisella tasolla. 
Länsimainen hyvinvointiyhteiskunta voidaan säilyttää vain 
kansallisella ja valtiollisella päätöksentekotasolla — ei kapita- 
listien toivomalla työpaikkakohtaisen sopimisen tasolla, jolla 
yksittäinen ihminen on täysin vaikutusvallaton — eikä myöskään 
sosialistien hoilaamalla kansainvälisellä tasolla, joka on liian 
etäinen ja mittasuhteiltaan väärä. Globaali samapalkkaisuus ei 
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toteudu, sillä jokaisella kansantaloudella on suvereeni oikeus itse 
määritellä työvoiman ja hyödykkeiden hintataso. 

Ammattiyhdistysliike on ajastaan jäljessä myös penätessään 
työpaikkojen säilyttämistä vain sillä perusteella, että se on työn- 
tekijöiden oman edun mukaista. Ajatellaanpa jotakin tiettyä 
ammattikuntaa, esimerkiksi 1900-luvun alun jäänmyyjiä. Vielä 
viime vuosisadan alussa jäänmyyjien ammatti oli arvostettu ja 
taitoa vaativa ammatti. Heillä oli hallussaan tärkeää osaamis- 
pääomaa, sillä pakkastilan ylläpito kuumina päivinä edellytti 
huomattavaa keinojen hallintaa. Jääkaappien keksiminen teki 
jäänmyyjien ammatista kerta heitolla hyödyttömän, eikä kukaan 
halunnut enää ostaa jäätä. Ei auttanut vakuutella olevansa mitä 
taitavin kylmätilan säilyttäjä, kun freoneilla täytetyt lämmön- 
vaihtimet saivat pakkasen paukkumaan moderneissa refrigi- 
raattoreissa. Niinpä myös jäänmyyjien vaatimukset jääkaappien 
kieltämisestä vain siksi, että heidän oma työllisyytensä voitaisiin 
säilyttää, olisivat osoittautuneet yhteiskunnan kannalta järjettö- 
miksi. 

Kuitenkin suuri osa työväenliikkeestä pyrkii nykyisin jarrut- 
tamaan teknistä kehitystä ja keksintöjen käyttöönottoa pelkistä 
työpoliittisista syistä. Tämä merkitsee yhteiskunnallisen tehok- 
kuuden alenemista. Joskus työväenliike on suorastaan pyrkinyt 
estämään tieteen innovaatiot säilyttääkseen joidenkin ammatti- 
alojen työpaikat. Työläiset ovat pyrkineet sabotoimaan yhteis- 
kunnallista kehitystä puolustaakseen omia etujaan. Tavallaan 
tämä on ymmärrettävää, vaikka se onkin ollut kokonaisuuden 
kannalta täysin hyödytöntä. 

Itse asiassa sana ”sabotage” tarkoitti alun perin tallata puu- 
kengillä”. Käsite on johdettu ranskan kielen sanasta ”le sabo?t”, 
puukenkä. Ranskalaiset maataloustyöntekijät käyttivät puu- 
kenkiä teollistumisen alkuaikoina ja heittivät jalkineensa sadon- 
korjuu- ja jalostuslaitteisiin, jotka olivat vieneet heidän työnsä. 
Näin he estivät niittokoneiden ja puimurien toiminnan tehden ne 
käyttökelvottomiksi ja aloittaen laajan sabotaasin. Kaikki kui- 
tenkin tietävät nykyisin, kuinka turhaa ja vahingollista tuo kehi- 
tyksen jarruttaminen oli myös työväestön oman hyvinvoinnin 
kannalta. 

Totuus on, että jos kukaan ei halua maksaa videonauhurin 
korjauksesta DVD-soitinten aikakaudella, se on normaalia tek- 
nistä evoluutiota. Yhteiskunnan ei siis pidä tukea videonauhuri- 
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korjaamoja vain siksi, että niissä työskentelee erittäin päteviä 
videonauhurin korjaajia. Ei sähkölamppujakaan kielletty vain 
kynttiläteollisuuden suojelemiseksi. 


Tiede ja tekniikka tuotannontekijöinä 


Länsimaista hyvinvointia ja kansantuotteen kasvua ei ole tuo- 
tettu työväenliikkeen kamppailun kautta vaan teknisen ja tie- 
teellisen kehityksen tuloksena. Ammattiyhdistysliike on kyllä 
auttanut jakamaan tuloksia tekijöiden kesken, mutta käyttäes- 
sään painostuksensa välineenä jarrutuskeinoja se on haitannut 
arvotuotantoa ja lisäarvon luomista. 

Järki on auttanut ihmiskuntaa sekä luonnontieteellisten tie- 
teenalojen, kuten lääketieteen ja insinööritieteiden, että oikeu- 
denmukaisuuteen tähtäävien yhteiskuntatieteiden ja humanis- 
tisten tieteiden kautta. Suurimmat parannukset ihmisten elin- 
oloihin on nykyaikana luonut tekniikka, varsinkin digitaalinen 
teknologia, ja tulevaisuuden kehityslinjat piirtänee vastaisuudes- 
sakin juuri tieteen ja tekniikan kehitys. 

Länsimainen työvoima voi pärjätä tulevaisuudessa vain laa- 
dulla: toisin sanoen tekemällä jotakin sellaista, mitä muut eivät 
osaa tai mihin toiset eivät pysty. Käytännössä tämä vaatiikin 
entistä tarkempaa työnjakoa. Länsimainen työväenliike ei ole 
valitettavasti koskaan laskenut mitään evolutiivisuuden ja adap- 
tiivisuuden, toisin sanoen tuotantoehtojen oman kehityksen ja 
sopeutumisen, varaan. Päinvastoin: se on pyrkinyt jarruttamaan 
uusien työtä vähentävien tuotantomenetelmien käyttöönottoa ja 
tyytynyt katselemaan elämää taustapeilistä. 

Hyvinvoinnin jakautumiseen on luonnollisesti voitu vaikuttaa 
myös poliittisilla ratkaisuilla. Työntekijöiden ja työnantajien 
keskinäinen riitely ei ole kuitenkaan koskaan johtanut rakenta- 
vaan tulokseen. Aina on kannattanut hypätä siihen junaan, joka 
menee eteenpäin. Länsimaat voivat pärjätä vain, mikäli työn- 
antajat ja työntekijät löytävät toisensa ja yhteiset etunsa. Mo- 
lempien on tällöin viisasta tinkiä omista eduistaan (tai edistää 
niitä yhdessä) jos ne siten voivat taata kansantalouden 
kokonaisedun toteutumisen. Sen puitteissa vahvistuvat sitten 
myös yksilötoimijoiden — niin työläisten kuin työnantajienkin — 
edut. Sopusoinnun löytäminen vaatii kummankin osapuolen 
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omia etuja korkeampiarvoisen yhteisen edun löytymisen, ja 
sellainen on juuri kansallinen etu. 


Kansallista etua edistävään työpolitiikkaan 


Tärkeintä on, että työelämässä tuotettaisiin arvoja. Työelämän 
rakenteita pitäisi uudistaa niin, että yhteiskuntamme alkaisi 
tukea nimenomaan henkisten ja materiaalisten arvojen tuotta- 
mista ja ettei ihmisten toimeentuloa sidottaisi enää hallinnol- 
lisen näennäistyön loukkuun. Oikeasta työstä tulee maksaa työ- 
hön kannustava korvaus, ja arvoja tuottavan toiminnan täytyy 
olla entistä helpommin mahdollista ilman, että ihmisten aktivi- 
teetteja joudutaan kanavoimaan työelämän kautta. 

Työyhteiskunta nykymuodoissaan on aikansa elänyt, samoin 
ovat työttömyyden ja työelämän käsitteet. Niitä vastaavat sanat 
pitäisikin korvata toiminnan käsitteellä. Yhteiskunnan tulisi 
kannustaa ihmisiä heidän omasta vapaasta tahdostaan tapahtu- 
vaan toimintaan, kuten opiskeluun, työntekoon tai harrastus- 
toimintaan riippumatta siitä, onko se työtä vai ei. 

Kansallisliberaalin työpolitiikan periaate on, että työnantajat 
ja työntekijät sopivat työpaikkojen pitämisestä Suomessa ja 
palkkojen kohtuullisesta tasosta. Eräillä aloilla ammattiyhdistys- 
liike on hinnoitellut itsensä ulos eurooppalaiselta palkkaus- 
tasolta. Esimerkiksi paperiteollisuudessa ay-liikkeen aateliset 
ovat ylipalkattuja, kun taas saman keskusjärjestön eli SAK:n 
sisällä palvelualan työntekijät ovat alipalkattuja. Ay-liike ei ole 
omassa piirissään kovin solidaarinen. Myös korkeasti palkattujen 
alojen sisällä käy huonosti: kun teollisuus siirtää paperimiesten 
työpaikat ulkomaille mutta liitto pitää kiinni palkkavaatimuk- 
sistaan, yhä harvemmat saavat pitää työpaikkansa. Heillä on 
kyllä entinen korkea palkka, mutta yhä useammat joutuvat 
ilman palkattua työtä. Solidaarisuus ei toteudu tässäkään. Ay- 
liike unohtaa, että elämme globalisoituneessa maailmassa. 

Ainoa keino estää globalisaation haitat on se, että työnantajat 
ja työntekijät löytävät yhteisen edun ja pitävät päämääränään 
työpaikkojen säilyttämistä Suomessa. Kummatkaan eivät esitä 
tällöin vaatimuksia ensisijaisesti omaksi edukseen vaan kansal- 
lisen edun toteutumiseksi. Tämä on tietenkin vaikeaa, sillä myös 
firmoilla on uusi isäntä kansainvälisten kapitalistien astuttua 
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yhtiöiden hallituksiin. Niinpä tarvitaan poliitikkojen puuttumis- 
ta asiaan: kansallisliberaalia omistaja- ja työpolitiikkaa. 

Kansallisen edun tunnustaminen ja yhteisen edun hyväksi toi- 
miminen on välttämätöntä, jotta Suomessa kukoistaisi tulevai- 
suudessa muukin kuin ruumisarkkuteollisuus. 
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5. MONIKULTTUURISUUS 


onikulttuurinen yhteiskunta ei toimi. Kaikkialla, missä 

monta kulttuuria kohtaa samalla alueella, syntyy kilpailua 
ja taistelu voitosta. Myös Amerikassa, joka perustuu maahan- 
muuttoon, sopu on saatu aikaan verenvuodatuksen kautta. Sama 
pätee siirtomaaimperialismin aikaan: joku päätyi voitolle ja jon- 
kun toisen oli väistyttävä. 

Yhdysvaltalainen politiikan tutkija ja monen presidentin neu- 
vonantajana toiminut professori Samuel P. Huntington totesi kir- 
jassaan The Clash of Civilisations, että moninapaisessa maail- 
massa lähes kaikki konfliktit paikantuvat kulttuuripiirien ra- 
joille.13 Esimerkkinä tällaisesta raja-alueesta on Balkan, joka on 
toiminut eurooppalaisen kulttuurin ja Lähi-idälle tyypillisen 
muslimikulttuurin puskurivyöhykkeenä. Toisen esimerkin tar- 
joaa Puola, joka jakaa länttä ja itää kristillisessä maailmassa. 
Kolmas esimerkki löytyy Indokiinan alueelta, jossa kohtaavat 
siirtomaaimperialismin länsimaiset vaikutteet sekä Kaukoidän 
kulttuurit. Huntingtonin mukaan useimmissa nykyisissä konflik- 
teissa on osapuolena islam. 

Monikulttuurinen yhteiskunta vähentää yhteiskunnallista te- 
hokkuutta erimielisyyksien, kielipulmien ja muiden kitkojen 
kautta. Parhaiten toimii yksimielinen yhteiskunta. Siksi politii- 
kan piirissä pyritään yksimielisyyteen. Olisikin järjetöntä pyrkiä 
erimielisyyteen, sillä politiikan olemus on yksimielisyyden tai 
ainakin sovinnon tavoittelu. 

Monikulttuurinen yhteiskunta on koettu ongelmaksi aina. 
Kun Eurooppa kaupungistui 1800-luvulla, tätä niin sanottua mo- 
dernisaatiota seurasi monikulttuuristuminen. Yhteiskunnan oli 
monipuolistuttava, sillä erilaiset ihmiset joutuivat tekemisiin 
toistensa kanssa. Tämä vaati arvotoleranssia ja erilaisuuden 
sietämistä. Ne koettiin hinnaksi teollistumisesta. 

Kohtuullisessa määrin moniarvoistumisessa on paljon hyvää. 
Se on arvoliberalismin osa. Nykyaikana ongelma on, että moni- 
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kulttuurisuutta ei pidetä enää sivuseurauksena jostakin tär- 
keämpänä pidetystä asiasta, vaan sitä koetaan tuottaa tavoit- 
teellisesti. Monikulttuurisuus mielletään itseisarvoksi, vaikka se 
ei sitä olekaan. Todellisuudessa monikulttuurisuutta pitää arvi- 
oida vain koituvien haittojen ja hyötyjen perusteella. 

Miksi sitten monikulttuurisuus ei ole itseisarvo eikä sovi 
politiikan päämääräksi, jonka varaan voitaisiin rakentaa moni- 
kulttuurisia strategioita? Aloitan monikulttuurisuuden arvoste- 
lun katsauksella historiaan. 


Monikulttuurisuuden historiaa 


Vielä 1600-luvulla Euroopassa elettiin feodalismin ja ruhtinas- 
kuntien sääty-yhteiskunnassa, jossa yhteiskuntaluokat kamppai- 
livat keskenään: oli työväenluokka ja maatalousväestö sekä 
papisto, porvaristo ja eripurainen aatelisto. Vasta kansallisvaltio- 
aate teki mahdolliseksi sen, että ihmiset saattoivat löytää yhtei- 
set etunsa sekä puhaltaa samaan hiileen. Niin he tekivät saa- 
dakseen vapauden, veljeyden ja tasa-arvon ihanteet toteutu- 
maan. Lopullisesti tämän mahdollisti hegeliläinen kansallisvaltio 
1800-luvulla. Kansallisvaltio koettiin siis Järjen instrumentiksi, 
jonka kautta voitiin toteuttaa valistusihanteita, liberalismia ja 
demokratiaa. 

Tämän kehityksen katkaisi sosialistinen liikehdintä, joka 
pyrki jakamaan kansakuntaa ja erottamaan työväestön ja työn- 
antajat kansallisvaltioiden sisällä. Kansallismielisyyden radikali- 
soituminen natsismiksi johtui sosialismin ja kommunismin 
uhasta. 

Globalisaation ensimmäinen aalto, eli 1800-luvun moderni- 
saatiokehitys, katkesi ensimmäiseen maailmansotaan. Eurooppa- 
laisen kulttuurin kehitys palasi liberalisoitumisen tielle vasta 
1920-luvulla, mutta vain hetkeksi. Sen veti uudelleen jäähän 
1930-luvun natsismi. Toisen maailmansodan jälkeen moni- 
kulttuuristumisen esti kylmä sota, jota jatkui 1980-luvun lopulle 
saakka. 

Globalisaation toisen aallon, eli nykyisen monikulttuuristu- 
misen, ihanteet juontavat juurensa kommunismin kukistumi- 
sesta. Sen lähtölaukauksia olivat Berliinin muurin murtuminen 
9. marraskuuta 1989 sekä kaksi vuotta myöhemmin tapahtunut 


61 


Neuvostoliiton hajoaminen. Jotkut puhuivat tuolloin kommu- 
nismin ja fasismin paiskaamisesta lopullisesti historian romu- 
koppaan — eräät jopa ”historian lopusta”,14 mihin liittyi oletus, 
että kapitalismi, liberalismi ja demokratia olivat vakiintuneet 
pysyväksi ja ikuiseksi yhteiselon muodoksi. 

Mutta tilalle astui uusi ihanteellisuus, joka näyttää menevän 
yhtä pahasti mönkään kuin sitä edeltäneetkin oppijärjestelmät. 
Kapitalismi ja globalisaatio synnyttivät rajoista piittaamattoman 
pakkokansainvälistämisen sekä siirtolaisuutta ja kansain- 
vaelluksia lietsovan monikulttuurisuuden ihanteen. Historia ja 
sen dynaamista liikettä aiheuttavat tekijät, kuten etniset ja 
ideologiset erot, jäivät kuitenkin edelleen voimaan, ja niinpä 
myös historia on jatkanut itsensä toistamista. Esimerkin siitä 
tarjoavat entisen Jugoslavian alueella koetut konfliktit. 

Onkin pelättävissä, että 2000-luvun globalisaatio johtaa sa- 
manlaisiin heimosotiin, jotka leimasivat viime vuosisadan puoli- 
väliä ja joille kylvettiin siemen jo ensimmäistä maailmansotaa 
edeltäneellä modernin teollistumisen ja siihen liittyneen globali- 
saation aikakaudella. Ei ole ihme, että myös Euroopan annus 
mirabilis — vuosi 1989 — johdatti Balkanin maat suoraa päätä 
takaisin vuoden 1914 tilanteeseen: ratkomaan etnisiä kiistoja 
sisällissodan keinoin. Ei ollut kulunut kauaa Sarajevossa vuonna 
1984 järjestetyistä rauhaa ja harmoniaa symboloivista olympia- 
laisista, kun kaupungin kaduilla virtasi jälleen veri. Tämä osoit- 
taa, kuinka nopeasti monikulttuurisen kanssakäymisen hauras 
pintasilaus voi karista pois osoittauduttuaan vain keinotekoi- 
seksi kulissiksi. Väkivallanteot eivät johtuneet ainoastaan 
Slobodan MiloSevicin toimeenpanemasta nationalismin lietson- 
nasta, jolla hänen arveltiin pönkittäneen omaa asemaansa ja 
vältelleen muissa kommunistimaissa väistymään joutuneiden 
johtajien kohtaloa. Bosnia-Hertsegovinan vuosina 1992—1995 
käyty sota heijastelee ensisijaisesti sitä, että kyse oli aidoista 
eturistiriidoista ja että etnisten erojen sisältämät merkitykset, 
kulttuurierot ja kansallismielisyys elävät syvällä ihmisten tajun- 
nassa ja lihassa. 

Myös ennen ensimmäistä maailmansotaa Balkanin maat muo- 
dostivat samanlaisen puskurivyöhykkeen ja etnisesti monikult- 
tuurisen yhteiskunnan kuin esimerkiksi Puola tai Indokiinan 
siirtomaat Kambodza ja Vietnam. Myös Jugoslavia oli moni- 
kulttuurinen yhteiskunta serbeineen, kroaatteineen, muslimei- 
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neen ja kristittyineen. Kun päälle lisättiin vielä eräänlaista 
pseudouskontoa eli kommunismia, pöytä väkivallanteoille oli 
katettu. 

Jos vuosi 1989 muodostikin totalitarismien toivotun pääte- 
pisteen, vuoden 2001 terrori-iskut puolestaan antoivat lähtö- 
laukauksen kuluvalle vuosisadalle. Ne olivat siis uudet ”Sara- 
jevon laukaukset”. Ne olivat merkkejä nykyisen monikulttuu- 
ristumisen ja globalisaation toisen aallon ongelmista — ja samalla 
alkusysäys terroristien ja demokraattisesti järjestyneen yhteis- 
kunnan väliseen sotaan. 

Usein sanotaan, että poliitikot vetoavat nykyään nationa- 
listisiin tunteisiin vain kääntääkseen huomion pois ”olennaisista 
asioista”. Poliitikkojen väitetään käyttävän nationalismia myös 
hyväkseen. Tosiasiassa etniset ja kansalliset erot sekä intressit 
eivät ole tekosyitä, vaan ne ovat juuri noita olennaisia asioita. 
2000-luvun siirtolaisuus voi johtaa samanlaisiin vuosikymmeniä 
kestäviin sotiin kuin lisääntynyt kansainvälistyminen ennen 
ensimmäisen maailmansodan alkua. Kommunismista ja fasis- 
mista vapautumisen kausi jäisi siten ainoastaan tilapäiseksi 
hengähdystauvoksi, ja edessä olisi uusi vainojen ja etnisten le- 
vottomuuksien aika. 

Historiallisesti katsoen monikulttuurisuuden vaatiminen on 
uusi ilmiö. Historia ei tunne paljoakaan tapauksia, joissa monta 
kulttuuria tai etnistä kansakuntaa elävät sovussa keskenään. 
Menneisyyden tarjoamaa todistusta ei voida tietenkään pitää 
osoituksena siitä, että asiat niin ollessaan olisivat välttämättä 
oikeudenmukaisesti. Mutta tämä antaa näytön siitä, että ihmiset 
eivät ole ainakaan vapaaehtoisesti järjestyneet monikulttuu- 
risen mallin mukaisesti: he eivät ole ilman ulkoista pakkoa 
perustaneet sellaista monikulttuurista yhteiskuntaa, jossa eri 
kansat, kulttuurit ja rodut eläisivät harmonisesti yhdessä, tai 
ainakaan se ei ole onnistunut ilman riitoja ja uhrauksia. 

Näyttöä epäonnistumisista antavat entisen Jugoslavian alu- 
eella koetut etniset puhdistukset, Etelä-Afrikan rotusorto sekä jo 
alun perin ”monikulttuurisen” Yhdysvaltain sisäiset sodat ja 
rotulevottomuudet. Monikulttuurisuuden toteuttaminen on vaa- 
tinut ponnistuksia ja voimavaroja, eikä sen elämää rikastut- 
tavista eduista ole etnisissä yhteyksissä näyttöä. Esimerkin 
tarjoaa maahanmuuttajien ghettoutuminen kaikissa maailman 
suurkaupungeissa. Ilmiö on ymmärrettävä: jos esimerkiksi suo- 
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malaiset joutuisivat asumaan Somalian Mogadishussa, he alkai- 
sivat varmasti hakeutua toistensa pariin pyrkien muodostamaan 
yhteisön, jossa heillä on oma suomalainen kulttuuri. 

Oma kulttuuri on ihmisille rakas. He haluavat sitoutua sen 
edistämiseen järjellään ja sydämellään. Kaikki muu on todellisen 
omaleimaisuuden pois riistoa. Pahiten tämä näkyy siinä, että 
monikulttuuristumisen myötä pienet vähemmistökulttuurit ovat 
kuolemassa. Esimerkiksi monikulttuurisuuden Mekassa, yliopis- 
tossa, jossa kansainvälisyyttä on pidetty itseisarvona, toimii jo 
laitoksia, joilla ei ole enää lainkaan syventävien opintojen ope- 
tusta suomen kielellä. Tällainen kehitys ei tue suomalaista kult- 
tuuria. 

Monikulttuurisuus on useasti johtanut konflikteihin, jotka 
ovat vain heikentäneet kansakuntien toimintakykyä. Tiesivätkö 
muka Pohjois-Amerikan intiaanit asuvansa USA:ssa ennen Ko- 
lumbuksen jälkeistä aikaa? Entä ymmärsivätkö Australian ab- 
originaalit oman kulttuurinsa alkeellisuutta ennen James Cookin 
rantautumista heidän kotitanhuvilleen? Monta kulttuuria yhdes- 
sä ja samassa paikassa näyttää olevan mahdottomuus ilman, 
että niiden välille syntyy kilpailua ja taistelu voitosta. Myös 
siirtolaisuus on pohjimmiltaan valloittamista, tapahtuupa se 
sitten löytöretkien tai ”työperäisen maahanmuuton” verukkeella. 
Siksi on ihmeellistä, että muutamat poliittiset tahot koettavat 
edistää etnistä monikulttuurisuutta ja maahanmuuttoa jopa eri- 
laisin pakkotoimin. Edessä lienee aika, jolloin kissanpoikien sil- 
mät avautuvat myös monikulttuurisuutta rakentamaan pyrki- 
vässä Euroopan unionissa. 


Miksi monikulttuurisuus ei toimi? 


Globalisaatio, monikulttuurisuus, internatsismi ja maahanmuut- 
to ovat kaikki saman ilmiökokonaisuuden puolia. Ne perustuvat 
sekavaan ideologiaan, jonka takana ei ole mitään kirkasta eikä 
selvää filosofiaa: ajattelua, joka perustuisi järkeen ja ihmisten 
hyväksymiin tavoitteisiin. Monikulttuurisuuden ideologian käsi- 
kassara on Euroopan unioni. Sen hallintobyrokraatit pitävät 
kulttuurista sekoittamista itseisarvona. On kuitenkin helpompi 
tehdä akvaariosta kalakeitto kuin saattaa kalakeitto takaisin 
akvaarioksi. 
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Globaalilla tasolla voidaan luonnollisesti vaikuttaa moniin 
maailmanlaajuisesti tärkeisiin asioihin, kuten ilmastonmuutok- 
seen. Sen sijaan muiden asioiden hoitamiseen kansainvälinen 
päätöksentekotaso on liian etäinen ja mittasuhteiltaan väärä. 
Myöskään ilmastokokouksissa ei ole päästy sopimuksiin muusta 
kuin ongelmien lykkäämisestä, ja ne ovat muodostuneet kehitys- 
avun raharuleteiksi. Esimerkiksi Suomi sitoutui antamaan 
ilmastotukea kehitysmaille 110 miljoonan euron verran Kööpen- 
haminan ilmastokokouksessa vuonna 2009, mutta pääasiasta eli 
kasvihuonepäästöjen vähentämisestä ei päästy yksimielisyyteen. 

Nykyisenä globalisaation aikana voimaan uhkaavat jäädä vain 
paikallistaso ja maailmanlaajuinen taso, kun kansallisvaltioita 
heikennetään. Paikallisen sopimisen tasolla ihmisiltä puuttuu 
kuitenkin vaikutusvalta hyvinvointiyhteiskunnan turvaamiseksi, 
ja globaali taso on pienten ihmisten ja kansojen tavoittamatto- 
missa. Hyvinvointiyhteiskunta voidaan säilyttää vain kansalli- 
sella päätöksentekotasolla. Siinä tehtävässä kansallisvaltiot ovat 
edelleenkin hegeliläisiä järjen työvälineitä. Myös ympäristö- 
ongelmien korjaamista koskevan työn tekijäksi kaivataan kansal- 
lista tasoa. Kansallisvaltioita tarvitaan siis lähes kaikkien pul- 
mien ratkaisemiseen, ja ilman kansallisvaltioita ja niiden rajoja 
syntyy suuria ongelmia. 

On tärkeää, että etniset konfliktit kohdattaisiin edelleenkin 
kansakuntien rajoilla eikä niitä siirrettäisi kansallisvaltioiden 
sisäpuolelle, kuten monikulttuurisessa yhteiskunnassa uhkaa 
käydä. Nykymaailmassa valtiot eivät erotu enää toisistaan 
aseiden eivätkä rahan perusteella. Nykyisenä globalisaation ja 
kapitalismin aikana, jolloin aseet ja raha alkavat olla kaikkialla 
samanlaisia, maailman valtiot erottuvat toisistaan kulttuurien, 
esimerkiksi uskontojen, perusteella. 


Islamin ongelmat 


Uskonnot ovat normatiivisia ja irrationaalisia moraalijärjestel- 
miä, ja niillä on huomattavia eroja, joiden vuoksi niitä ei pidä 
arvottaa yhtä oikeutetuiksi. Filosofisesti ja puolueettomasti 
tarkastellen uskontoja ei ole syytä pitää yhdenvertaisina. Tilastot 
kertovat, että vuosina 1968—2005 uskonnollisen terrorismin 
uhreina kuoli 11 839 ihmistä,!5 ja Yhdysvaltain viranomaisten 
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mukaan uskonnollisista ryhmistä eniten terrorismia harjoittivat 
sunnimuslimit vuonna 2006.16 On väitetty, että ongelmat eivät 
johtuisi suoraan islamista, mutta tosiasiassa terrorin motiivit 
syntyvät islamilaisissa maissa hallitsemattoman väestönkasvun 
aiheuttaman kurjuuden vuoksi, ja sen takana vaikuttavat isla- 
min seksuaalipoliittiset lisääntymisnormit. 

Islamin kytkee politiikkaan se, että islamiin kasvaminen tai 
kääntyminen johtaa vain harvoin uskonnollisuuteen. Hurskaaksi 
ja oppineeksi muslimiksi tulo kestää monta kymmentä vuotta, ja 
siksi islamin omaksuminen johtaakin useimmiten vain poliitti- 
seen islamiin. Tavallisen rivimuslimin ei tarvitse olla aseellisen 
jihadin eli pyhän sodan harras kannattaja, eikä hänen tarvitse 
ymmärtää islamilaisen ideologian tai uskonnon syvintä olemusta. 
Hänen mobilisoimisekseen riittää, että hän tietää turvaavansa 
perheensä ja itsensä toimeentulon. 

Juuri näin voidaan selittää, miksi suuri osa muslimeista antaa 
hiljaisen kannatuksensa terroristijärjestö al-Oaidalle, kun asiaa 
tiedustellaan heiltä katugallupeissa Egyptin, Jordanian ja Syy- 
rian kaltaisissa länsimaalaistuneissakin muslimimaissa. Tämä 
on luonut pohjan islamilaisen aatteen radikalisoitumiselle myös 
Euroopassa. Taloudellisen ja poliittisen kurjuuden keskellä 
uskonnollisperäinen radikalismi yhdistyy järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen ja valtiollisiin separatismiliikkeisiin. Tämä näkyy 
erityisesti Pohjois-Kaukasuksella, jossa asuu paljon muslimeja. 

Esimerkiksi Afganistanista lähtöisin olevien huumeiden käyt- 
täjiä on pelkästään Venäjällä arviolta kuusi miljoonaa, ja laitto- 
man liiketoiminnan harjoittajia on moninkertainen määrä. Rikol- 
linen bisnes leviää uskontoa savuverhona käyttäen, ja lisäksi 
toimintaan yhdistyy poliittisia tavoitteita valtiollisten irtautu- 
mispyrkimysten ja islamilaisen elämäntavan edistämisen muo- 
dossa. Näin on tällä hetkellä esimerkiksi InguSiassa ja TSetSeni- 
assa. Alueellisen itsemääräämisen sijasta ryhmien päämäärät 
ovat levinneet paljon laajemmalle, ja terrori on haluttu ulottaa 
koko Venäjälle maailman huomion saamiseksi näille pienille 
tasavalloille. Tällä tavoin alun perin vähäpätöisinä pidetyt ääri- 
ryhmät ovat tosiasiassa muuntaneet toimintansa maailman- 
laajuisen jihadin ilmentymiksi. Kansainvälistynyttä väkivallan 
aatetta on puolestaan vaikea tukahduttaa, sillä aatteen leviämi- 
sen syyt eivät katoa, vaikka ideologiset johtajat tai ryhmät elimi- 
noitaisiin. 


66 


On myös ilmeistä, että suuri osa islamiin liittyvästä väki- 
vallasta sikiää oikeauskoisesta islamista. Israelilaisen konfliktin- 
tutkimuslaitoksen tutkija Shmuel Bar on arvostellut islamin 
roolin väheksymistä terrorismissa, sillä vähättely jättää huomi- 
otta islamiin liittyvän käsitteen din wa-dawlah, jonka mukaan 
islam ohjaa politiikkaa.!? Islamilaisen terrorismin oikeutus tulee 
uskonnollisista määräyksistä, fatwoista, ja terroristit ovat itse 
korostaneet toimineensa, kuten fatwat käskevät. Professori 
Vincenzo Olivetin mukaan uskonnon roolin peittely sivuuttaa 
myös wahhabi- eli salafisti-liikkeen leviämisen ja sen hallitsevan 
aseman sunniterrorismissa.18 

Monien muslimimaiden hallitukset ja terroristit paiskaavat 
käytännössä kättä, aivan niin kuin islam ja politiikkakin löytä- 
vät toisensa aina kun kyse on yhteisen vastustajan, esimerkiksi 
Israelin, Yhdysvaltain tai muiden läntisten teollisuusmaiden 
kohtaamisesta. Hallitukset ja terroristit ovat uskonveljiä, eikä 
hurskas muslimi nosta asettaan toista muslimia vastaan. Tämä 
näkyy esimerkiksi siinä, miten Pakistan käytännössä suojelee 
alueellaan olevia terroristeja julistamalla heidän majapaikkansa 
länsimailta suljetuksi kaistaleeksi, jolla on vaarallista oleskella. 
Tällä turvallisuuden varjelullaan Pakistan takaa terrorismin 
jatkumisen, ja koskemattomuutensa se varmistaa ydinasepelot- 
teellaan. 

Suomessa ja muissa länsimaissa eräät asioista tietämättömät 
ovat kyynelehtineet Iranin ydinaseohjelman ja ydinaseiden leviä- 
misen vuoksi. Totuus on kuitenkin paljon synkempi: todellisuu- 
dessa myös Iranilla on jo ydinase, samoin esimerkiksi Saudi- 
Arabialla, Kuwaitilla, Malesialla ja Egyptillä. Se vain sijaitsee 
Pakistanissa. Pakistanin ydinase, jonka se hankki ydinsulku- 
sopimusta ja ydinkoekieltoa rikkoen, on nimittäin muslimi- 
maailman yhteinen. Se rakennettiin muiden arabimaiden öljy- 
miljoonilla, ja sitä käytetään kollektiivisesti vääräuskoisten 
pelotteluun. 

Näin selittynee myös se, miksi muslimimaailman ydinase on 
Lähi-idän maista takapajuisimmalla: Pakistan toimii laukaisu- 
alustana, josta on hyvä kantama niin Eurooppaan, Venäjälle, 
Intiaan ja Kaukoitään kuin pohjoisnavan ylitse Amerikkaan. 
Ydinpommi ei ole Pakistanin poliittisen omavaltaisuuden merk- 
ki, kuten usein väitetään, vaan se on osoitus muslimimaiden 
yksituumaisuudesta ja suunnitelmallisesta asettumisesta vas- 
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tustamaan ydinaseriisuntaa. En halua väittää, että Venäjän tai 
Yhdysvaltain ydinaseet olisivat Pakistanin pommia ystävälli- 
sempiä. Mutta ydinaseiden käytön kynnys on kylmän sodan 
vuosista laskenut, sillä helvetinkone on karannut valtioiden 
kontrollista, ja epätoivoinen hallitus turvautuu ydinholokaustiin 
paljon todennäköisemmin kuin järkiperäisesti toimiva. 


Miksi monikulttuurisuus johtaa monokulttuuriin? 


Huolestuttavaa on, että 2000-luvulla konfliktit ovat siirtyneet 
kulttuurien puskurivyöhykkeiltä ja rajoilta keskelle kansalais- 
yhteiskuntia, ja keskeinen syy tähän on siirtolaisuus. Syyllisenä 
globalisaatioon ja maahanmuuton varjopuoliin nähdään usein 
liberalismi, vaikka todellinen syypää on uusliberalismi. Mitä eroa 
näillä kahdella sitten on? Klassinen liberalismi tunnustaa aate- 
veljensä utilitarismin eli hyötyopin, joka tähtää kansalliseen 
etuun. Sen sijaan uusliberalismi ei tunnusta kansallista etua 
vaan kattaa vain kapitalismin, suuryritysten vallan ja väestöjen 
hallitsemattoman siirtelyn. 

Keskeinen kysymys on, miksi myöskään niin sanottua sosi- 
aalista globalisaatiota eli monikulttuurisuutta ei pitäisi edistää. 
Vastauksia on kolme. 


1) Olisi naiivia kuvitella, että vuosisatojen aikana luodut kult- 
tuurit olisivat ylipäänsä siirrettävissä maasta toiseen. 


2) Monikulttuurisuudesta seuraa konflikteja. 


3) Monikulttuurisuuden tavoittelu johtaisi siihen, että oma- 
leimaisista kulttuureista jouduttaisin hiomaan särmät pois 
suvaitsevuuden ja yhteensovittamisen merkiksi. 


Väitteeni on, että monikulttuurisen yhteiskunnan tavoittelu 
johtaa paradoksaalisesti yksiaineksiseen yhteiskuntaan, mono- 
kulttuuriin. Se ei ole enää kansallisvaltioiden kaltainen, säilyttä- 
misen arvoinen ja rikas yhtenäiskulttuuri vaan pilalle hapatettu, 
pyöristelty ja orwellilaistettu monoliitti, joka lainehtii maailman 
ympäri ulottuvana Neuvostoliittona. Monikulttuurisuuden ideo- 
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logia on sukua kommunismille, vaikka se nyt syntyykin globaalin 
kapitalismin tuloksena. 

Ne, jotka arvostelevat kapitalismiin liittyvää globalisaatiota, 
kannattavat usein monikulttuurista yhteiskuntaa, vaikka nämä 
ovat toistensa käänteispuolia. Ristiriitaista onkin, että ne 
(lähinnä vihervasemmistolaiset) tahot, jotka arvostelevat Coca- 
Colaa ja Disneylandia, vaativat kuitenkin monikulttuurisuutta, 
joka on sekin eräänlainen yhtenäiskulttuurin muoto: kapitalisti- 
nen totalitarismi, joka poikkeaa kommunistisesta yhtenäis- 
valtiosta vain sikäli, ettei sosialistisista maista saa purkkaa eikä 
sukkahousuja. Se, että nykyajan vihervasemmisto vastustaa 
äänekkäästi globalisaatiota mutta ei muista puolustaa sen vasta- 
kohtaa eli kansallismielisyyttä, on aivan samanlaista kuin 1970- 
luvun edistyksellisten halu hinkua maailmaan rauhaa mutta 
unohtaa kommunistimaiden ydinaseet. 


Monikulttuurisuuden käytännöt ja 
kompensoivan suvaitsevuuden ongelma 


Kansallisvaltioiden järjestelmä perustuu kansakuntien luonnon- 
oikeudelliseen itsejärjestymiseen. Se takaa parhaiten rauhan, 
vapauden ja ihmisoikeudet maailmassa. Kansallisvaltioiden 
kautta on saatu toteutumaan sekä liberalismi, demokratia että 
valistusihanteet, ja siksi kansallisvaltiot ovat puolustamisen 
arvoisia. 

Tämä näkyy parhaiten kansallisten vähemmistöjen asemassa. 
Esimerkiksi seksuaalivähemmistöjen tilannetta on voitu edistää 
parhaiten länsimaisen liberalismin kautta. Homojen oikeudet 
ovat kohentuneet lähinnä angloamerikkalaisen vapaamielisyy- 
den piirissä. Sen sijaan sosialismin väitetyistä tasa-arvon pyrki- 
myksistä ei ole ollut juuri mitään hyötyä tässä prosessissa. 
Homojen asema on edelleenkin kehno entisissä sosialistimaissa: 
sosialistisen ideologian pohjalta harjoitetun pakottamisen ja 
yksilöllisyyden riiston merkiksi. 

Suurimman uhan kansallisille vähemmistöille ja länsimaiselle 
liberalismille muodostaa islam, joka pyrkii levittäytymään 
Euroopassa käyttäen hyväkseen monikulttuurisuuden ideologiaa. 
Todellisuudessa islam tavoittelee jalansijaa keinoilla, jotka 
heikentävät kulttuurista moniarvoisuutta ja liberalismia. Ensi 
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töikseen muslimit haluaisivat syödä pois länsimaisen sanan- 
vapauden. Erään vastauksen heille on antanut Karl Popper, joka 
on sanonut, ettei suvaitsemattomuutta pidä suvaita. 

Sen sijaan tätä nykyä Britanniassa toimii Koraaniin perustu- 
via sharia-oikeuksia. Hollantilainen kansanedustajaehdokas ja 
sosiologian professori Pim Fortuyn puolestaan pelkäsi, että 
ennen pitkää varkailta katkottaisiin kädet ja homojen päälle 
kaadettaisiin sharia-lain määräämä kivimuuri myös perinteisesti 
vapaamielisessä Amsterdamissa.!? Muuan kansalaisaktivisti am- 
pui homoseksuaaliksi tunnustautuneen Pimin hengiltä islamin 
puolustamisen nimissä vuonna 2002. 

Tämä ei saa olla alku, vaan tämän täytyy olla loppu. Moni- 
kulttuurisuuden kautta leviävän despotian ei pidä olla pää- 
määrä, vaan se on itse ongelma. 

Monikulttuurisuuden ideologia on ajanut kansalliset vähem- 
mistöt niin sanotun kompensoivan suvaitsevuuden eteen. Sen 
mukaan ajatellaan, että jokaisen johonkin vähemmistöön kuulu- 
van länsimaalaisen pitäisi hyväksyä kaikki muutkin vähem- 
mistöt ja aivan kaikki, mitä nämä muualta tulevat vähemmistöt 
edustavat. Kompensoivan suvaitsevuuden vallitessa monikult- 
tuurisuutta ja maahanmuuttoa pyritään edistämään vetoamalla 
kantaväestöön kuuluvien ihmisten omaan jäsenyyteen jossakin 
muussa kuin etnisessä vähemmistössä. 

Esimerkiksi seksuaalivähemmistöön kuuluvilta ihmisiltä odo- 
tetaan ja jopa vaaditaan maahanmuuton ja monikulttuurisuuden 
kannattamista sillä perusteella, että olemme itse jo yhden 
vähemmistön jäseniä. Oletuksena on, että meidän pitäisi tuolla 
yhdellä perusteella olla ”yleisesti suvaitsevia” eli pyytää ikään 
kuin anteeksi omaa erilaisuuttamme ja hyväksyä sen pantiksi 
kaikenlainen erilaisuus. Monet suostuvat tähän valheellisuuteen, 
sillä he kokevat elävänsä alistettuina yhteiskunnassa. Siksi 
monet homotkin ovat menneet muslimien puolelle ja vaatineet 
yleistä suvaitsevuutta taatakseen oman asemansa. Tämä on kui- 
tenkin ollut täysin epäjohdonmukaista ja epäviisasta. Puolus- 
tukseksi voidaan sanoa, etteivät he ole tehneet niin tyhmyyttään 
vaan heikkouttaan. Todellisuudessa kaiken suvaitsevuuden pitää 
olla valikoivaa. Tämä johtuu jo suvaitsemisen käsitteen raken- 
teesta: suvaitseminenhan on arvovalintojen tekemistä ja sikäli 
joka tapauksessa valikoivaa. 
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Katsotaanpa miksi kompensoiva suvaitseminen ei ole loogi- 
sesti pätevää. Ensinnäkin (1) suvaitseminen sinänsä sisältää 
ristiriitaisen intention vaatiessaan luopumaan omasta järki- 
peräisesti perustellusta maailmankatsomuksesta pelkän suopeu- 
den vuoksi. Suvaitsevuuden käsitteen rakenne on kompleksinen, 
sillä suvaitseminen on sietämistä vastoin todellisia asenteita (eli 
valehtelemista). Tämä ristiriitaisuus välittyy yleensä toleranssin 
perääjien omaan ajatteluun. 

Toiseksi (2) jo monikulttuurisuutta sinänsä voidaan pitää 
epäjohdonmukaisena ajatusrakennelmana, sillä kukaan ei voi 
uskottavasti kannattaa yhtä aikaa useaa keskenään ristiriitaista 
kulttuurijärjestelmää. Mahdollisimman konkreettisesti sanottu- 
na: koska islamilainen kulttuuri todellakin (ei vain omasta 
mielestäni) suhtautuu kielteisesti homoseksuaaleihin, homojen ei 
kannattaisi pyrkiä edistämään islamin leviämistä. 

Kolmanneksi (3) on vastattava siihen, mitä tuo ”yleinen su- 
vaitsevaisuus” merkitsisi. Sikäli kuin se voi vallita vain risti- 
riitojen tuottamisen, voimassapitämisen ja sietämisen kautta, 
kyse onkin oikeastaan välinpitämättömyydestä. Tämä taas herät- 
tää kysymyksen, onko kansalliseen etuun liittyvissä kysymyk- 
sissä syytä olla välinpitämätön, varsinkaan, kun kansallista etua 
koskevat asiat nousevat esiin heti valtioiden tai kansanryhmien 
ajauduttua konflikteihin. 

Kyseessä ovat tärkeät arvot ja niiden menettämisen uhat, 
joten vastaukseni on, että parhaiten moniarvoisuus toteutuu 
itsenäisissä ja etnisesti yhtenäisissä kansallisvaltioissa, joissa 
yhteiskunnallinen tehokkuus on optimaalinen. Mikäli halutaan 
säilyttää yhteiskunnan vapaamielisyys, ei ole syytä edistää 
yhteiskuntarauhaa heikentäviä ilmiöitä, kuten maahanmuuttoa, 
tai liberalismin vastaisia suuntauksia, kuten islamia, koska ne 
automaattisesti johtavat levottomuuksiin ja kulttuurien välisen 
molemminpuolisen rasismin kasvuun. 

Jo alussa totesin, että monikulttuurisuus ei ole itseisarvo. Sen 
sijaan omaleimaisten yhtenäiskulttuurien olemassaolo on itseis- 
arvo kyseisten kulttuurien jäsenille. Monikulttuurisuuden ja 
yhtenäiskulttuurien välinen arvoero johtuu siitä, että moni- 
kulttuuriselta yhteiskunnalta puuttuu omistava subjekti: se ei 
ole kenenkään omaisuutta, eikä sitä niin muodoin voida kokea 
omaksi. Koska sitä ei koeta omaksi, siihen ei liity sellaista arvoa 
eikä henkistä sitoutumista kuin henkilökohtaisesti merkitykselli- 
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seen omaisuuteen. Sen sijaan omalla kulttuurilla on aina arvoa, 
sillä se on kansojen itsensä luomaa ja sellaisena tärkeää kansa- 
kuntien jäsenille. Parhaiten kulttuurien moneutta pitävät yllä 
kansallisvaltiot, jotka noudattavat kielellisiä, kulttuurisia ja 
etnisiä rajoja. 

Jos monikulttuurisissa valtioissa onkin ongelmia, miten tulisi 
suhtautua monikulttuurisiin yhteisöihin? Esimerkiksi monet 
suuret yritykset ovat monikulttuurisia, koska ne toimivat usean 
kulttuurin alueella ja niissä on työntekijöitä monista maista. Ne 
ovat monikulttuurisia toimintansa vuoksi. Niissäkään monikult- 
tuurisuutta ei pidetä itseisarvona vaan seurauksena siitä, että ne 
harjoittavat laajaa liiketoimintaa. Kansallista etua pidetään 
niissä toissijaisena verrattuna taloudellisen hyödyn tavoitteluun. 
Myös monikulttuurisissa yhteisöissä ja yrityksissä esiintyy kit- 
koja. Esimerkiksi suurilla rakennustyömailla toimiakseen pitäisi 
olla itäeurooppalaisten kielten dosentti. 

Monikulttuurisuuden ideologiaa levitetään työvoiman liikku- 
vuuden helpottamiseksi. Se koituu usein kantaväestöjen ja kan- 
sallisvaltioiden vahingoksi, kun länsimaihin syntyy työttömyyttä 
ja kulttuurikonflikteja. Niinpä valtioiden pitää rajoittaa moni- 
kulttuuristumista ja maahanmuuttoa eikä edistää niitä tarkoi- 
tushakuisesti. 

Kansojen välinen yhteisymmärrys on sinänsä kaunis asia, ja 
jonkin verran kulttuurien vuorovaikutusta tarvitaan yhteis- 
kunnallisen tehokkuuden edistämiseen. Monikulttuurisuuden ja 
siihen liittyvän maahanmuuton oikeutusta voidaan tarkastella 
taloustieteestä tutun alenevan rajahyödyn lain mukaisesti. 
Aluksi monikulttuurisuus ja maahanmuutto voivat vaikuttaa 
niiden kohteena olevaan kulttuuriin myönteisesti, mutta jokaista 
saapuvaa lisäyksikköä kohti tavoitettava lisähyöty heikkenee, 
kunnes se kääntyy negatiiviseksi. Niin on käynyt monissa laajan 
maahanmuuton kohteeksi joutuneissa maissa. 

Monikulttuurisuus ja siihen liittyvä maahanmuutto eivät ole 
luonnon välttämättömyyksiä vaan seurauksia poliittisista valin- 
noista, tahdosta tai tahdottomuudesta. Olisi vastattava siihen, 
haluavatko kantaväestöt todellakin niiden toteutuvan, ja olisi 
toimittava oman poliittisen tahtomme mukaisesti. Kovin pieni 
ryhmä ihmisiä ei saa päättää, keitä yhteiseen olohuoneeseen 
kutsutaan. Suurista väestö- ja kielipoliittisista muutoksista tulisi 
päättää perustuslain säätämisjärjestyksessä. 
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6. MAAHANMUUTTO 


M aahanmuutto on johtamassa väestöjen vaihtoon Euroo- 
passa. Tilastokeskuksen mukaan Suomeen muutti vuonna 
2008 yhteensä 27 602 henkilöä. Samana ajanjaksona pois muutti 
13411 ihmistä?2? Maahanmuutosta johtuva väestönlisäys oli 
14 191. Heistä turvapaikanhakijoita oli 4 035 ja kiintiöpakolaisia 
Suomen kansainvälisten sopimusten velvoittamat noin 750. 
Vuonna 2009 Suomeen arvioitiin saapuneen vähintään 8 000, 
eräiden arvioiden mukaan jopa lähes 10 000, turvapaikanhaki- 
jaa. Yhdessä muun maahanmuuton kanssa siirtolaisuuden ai- 
heuttama väestönlisäys oli vuonna 2009 noin 20 000 henkeä. Se 
oli yli kolmannes maassamme vuosittain syntyvien lasten mää- 
rästä. Käsiin ongelma oli räjähtää vuoden 2015 pakolaiskriisissä, 
kun maahamme saapui yli 30 000 irakilaista tai syyrialaista 
turvapaikanhakijaa, joista vain osa onnistuttiin palauttamaan. 

Pääkaupunkiseudulla vastasyntyneiden enemmistö alkaa olla 
maahanmuuttajataustaisia varsinkin muslimimaista tulleiden 
maahanmuuttajien suuren syntyvyyden vuoksi. Jopa maahan- 
muuttoa lietsonut ja levittänyt Helsingin Sanomat joutui tunnus- 
tamaan ongelman 1.6.2022 julkaisemassaan jutussa ”Espoossa 
on koulu, jossa enää pieni osa lapsista puhuu äidinkielenään 
suomea — Tutkija huolissaan seudun kehityksestä”. 

Koska Suomessa kuolee vuosittain enemmän syntyperäisiä 
suomalaisia kuin heitä syntyy mutta toisaalta maassamme ei 
kuole ikääntymisen vuoksi kovin paljoa maahanmuuttajia, Suo- 
men väestönlisäyksestä lähes sata prosenttia muodostuu ulko- 
maalaisista. Tämä merkitsee, että jokainen uusi (väestön lisäystä 
aiheuttava) suomalainen on ulkomaalainen. 

Kyseessä on suuri poliittinen mullistus, jonka seurauksista ja 
tarkoituksenmukaisuudesta ei ole yksimielisyyttä. Peruskysymys 
on, onko syytä vaihtaa väestöt länsimaissa. Onko siihen oikeutta, 
tarvetta tai halua? 

Länsimaiden harjoittamaa siirtomaapolitiikkaa arvosteltiin 
aikoinaan valloituksenhalusta. Kun kolmannessa maailmassa 
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räjähtäneen väestöpommin paineaalto kohdistuu nyt Länsi- 
Eurooppaan, ilmiö ei poikkea siirtomaaimperialismin ajoista. 
Suunta vain on käänteinen ja volyymi moninkertainen. Monta 
kulttuuria samalla alueella johti aikoinaan kilpailuun ja taiste- 
luun voitosta, ja siitä saatiin jo tuolloin huonoja kokemuksia. 
Jokainen maahanmuuttohanke on pohjimmiltaan valloitusretki. 


Maahanmuuton hinta 


Periaatteellisten pulmien lisäksi ongelmia tuottaa hinta. Yksi 
vastaanottokeskuksessa oleva turvapaikka maksaa yhteiskun- 
nalle noin 17 000 euroa vuodessa, jos tulija on aikuinen, 28 000 
euroa, jos tulija on nuori, ja 50 000 euroa, jos tulija on lapsi. 
Yhden tällaisen paikan ylläpitoon kuluvat siis useammankin 
suomalaisen keskivertopalkansaajan valtionverot. Lisäksi kus- 
tannuksia kertyy muista sosiaalikuluista. 

Suomen valtio otti vuonna 2009 lisävelkaa menojensa rahoit- 
tamiseksi 14 miljardia euroa. Vanhaa velkaa oli edellisen laman 
ajalta useita kymmeniä miljardeja. Työttömiä oli vuoden 2009 
lopussa noin 270 000 ja työttömyysprosentti oli lähes 10. Tilasto- 
keskuksen pienituloisuuden raja-arvona käyttämä niin sanottu 
köyhyysraja on 60 prosenttia mediaanitulosta, mikä tarkoittaa 
noin 13 800 euroa yhden hengen taloudessa. Suomessa tämän 
rajan alapuolelle jäi lähes 700 000 henkilöä eli 13,2 prosenttia 
väestöstä vuonna 2008.2! Ja 2020-luvulla tilanne on pahentunut. 

Suomi ei ole rikas maa, jolla olisi varaa suureen hyvän- 
tekeväisyyteen. Monessa entisessä kehitysmaassa ja nykyisessä 
kehittyvässä maassa menee paljon paremmin: on lämmintä, 
aurinko paistaa ja olot ovat ihanteelliset esimerkiksi maan- 
viljelyyn ja elintarvikkeiden tuotantoon. Silti monet kolmannen 
maailman maat pilaavat mahdollisuutensa ja käyvät uskonnoista 
johtuvia sotia. Toisin on täällä Pohjolassa, jossa ankarat luonnon- 
olot pakottavat ihmisiä järkiperäisyyteen. 


Miksi maahanmuutto on ongelmallista? 


Maahanmuuton aiheuttamat ongelmat eivät ole vain talou- 
dellisia, aatehistoriallisia, ideologisia tai väestöpoliittisia. Syrjäy- 
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tymisvaaraan joutuvat myös pienet eurooppalaiset kielet. Belgia- 
laisen UCL-yliopiston sosiologi Olivier Servais on laskenut, että 
nykyisellä väestönkasvulla Brysselin kaupunki muuttuu mus- 
limienemmistöiseksi viimeistään vuonna 2028.2 Islam aiheuttaa 
konflikteja kaikkialla, sikäli kuin terrorismi kuuluu islamin 
brändiin. 

Maahanmuutolla on siis suuria turvallisuuspoliittisia, sosiaali- 
poliittisia, kulttuuripoliittisia, koulutuspoliittisia, työvoimapoliit- 
tisia ja talouspoliittisia seurauksia. Samaan aikaan viranomais- 
valta koettaa estää maahanmuuton arvostelun ja vastustamisen, 
vaikka se puoliksi huomaamattaan salliikin erään kansallisen 
vähemmistön, nimittäin homoseksuaalien, parjaamisen monissa 
yhteyksissä. 

Maahanmuuttopolitiikan kaksinaismoralismi, syrjintähierar- 
kiat ja maahanmuuttajien etujen asettaminen oman maan 
kansalaisten edelle johtuvat Euroopan unionin jäsenyydestä. 
Suomeen ei olisi säädetty turvapaikkaturismin mahdollistamaa 
ulkomaalaislakia, ellei EU olisi painostanut Suomea avaamaan 
maahanmuuton tulvaportteja.?3 Maahanmuuton ongelmallisuus 
tiedetään useimmissa puolueissa, mutta sitä ei kehdata tunnus- 
taa. Sen vuoksi asian ympärillä vallitsee sensuurin ilmapiiri. 
Suomalaisten EU-myönteisten poliitikkojen virheitä ja heidän 
kaksoisrooliensa pulmallisuutta varjellaan kuin valtiosalaisuutta 
tai Batmanin linnaa. 

Pahinta on, että maahanmuutosta johtuvien vaikeuksien 
vuoksi suomalaiset ovat itse alkaneet käydä toistensa kimppuun 
maahanmuuton ongelmista ja väitetyistä eduista kiistellessään. 
Tällä tavoin maahanmuutto jakaa kansaa jo kantaväestön omas- 
sakin piirissä: ennen kuin maahan muuttaneet kansallisuudet 
ehtivät päätyä eripuraan kantaväestön kanssa. Suomalaisten 
jakautuminen on ymmärrettävää, sillä kaikki ihmiset eivät voi 
suojautua maahanmuuton varjopuolilta yhtä hyvin. Heidän sel- 
viytymiskykynsä riippuu muun muassa varallisuudesta ja koulu- 
tuksesta. 

Vähiten maahanmuuttoa vastustavat tilastojen mukaan ne, 
joiden asema yhteiskunnassa on taloudellisesti turvattu ja jotka 
asuvat kalleimmilla alueilla. Eniten maahanmuuttoa vastustavat 
ne, jotka asuvat maahanmuuttajien suosimilla ghettoutuvilla 
alueilla. Miksi sitten ulkomaalaisvastaisuutta esiintyy eniten 
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juuri monikulttuurisissa lähiöissä, vaikka usein väitetään, että 
läheinen kanssakäyminen vähentää ennakkoluuloja? 

Harvardin yliopiston professori Robert Putnam on todennut 
erilaisuutta ja luottamusta tarkastelevassa teoksessaan Bowling 
Alone — The Collapse and Revival of American Culture (2000), 
että mitä voimakkaampi etninen diversiteetti yhteisössä vallit- 
see, sitä vähemmän yhteisön jäsenet luottavat toisiinsa. Diver- 
soituneissa eli erilaistuneissa yhteisöissä ihmiset eivät Putnamin 
mukaan ainoastaan tunne epäluottamusta niitä kohtaan, jotka 
näyttävät erilaisilta, vaan ihmiset eivät luota myöskään niihin, 
jotka näyttävät samanlaisilta. Etnisen monikulttuurisuuden 
vaikutukset ovat siis kielteisempiä kuin on ajateltu. Putnam on 
käyttänyt suurissa monikulttuurisissa kaupungeissa yleistynyttä 
”yksin keilailua” esimerkkinä sosiaalisen luottamuksen heikenty- 
misestä ja nähnyt, että luottamuksen menetys on sitä suurem- 
paa, mitä enemmän eri rotujen (race) edustajia yhteisössä asuu.?4 
Muun muassa tämä osoittaa vääräksi Gordon W. Allportin teok- 
sessaan The Nature of Prejudice (1954) esittämän sosiaali- 
psykologisen oletuksen, niin sanotun kontaktihypoteesin,25 jonka 
mukaan läheisissä tekemisissä oleminen vähentää vastustusta ja 
ennakkoluuloja. 

Kontaktihypoteesin kumoamiseen riittää käytännön elämästä 
saatujen havaintojen lisäksi myös yksi filosofinen argumentti: 
ratkaisevaa hyväksymisen ja suvaitsemisen kannalta ei olekaan 
mikään etäisyys vaan se, koetaanko kanssakäyminen sinänsä 
hyväksi vai ei. Kysymys on ratkaistava nimenomaan arvoulottu- 
vuudella, sillä johtopäätökset seuraavat lopulta siitä, millaisia 
ihmisten kokemukset todella ovat. Se paljastaa, mitä ihmiset 
ajattelevat itse asiasta, eikä tilannetta pidä tarkastella sellaisen 
teknisluonteisen sosiologian näkökulmasta, joka pitää ihmisiä 
naiiveina, pelkän läheisyyden tai etäisyyden perusteella asen- 
teita muodostavina toimijoina. 

Kontaktihypoteesin puolustajille ei ole jäänyt muita mah- 
dollisuuksia kuin turvautua perinteiseen tieteelliseen peräänty- 
misen tapaan: oletus pätee vain tietyin ehdoin ja määrätyissä 
olosuhteissa, toisin sanoen, jos kontakti on ”pitkäaikainen, tasa- 
vertainen ja virallinen” — mitä se sitten maahanmuuton tapauk- 
sessa tarkoittaisikin; todennäköisesti vain suurin kustannuksin 
ylläpidettävää sopeuttamisen, mukauttamisen ja tulojensiirron 
järjestelmää. 
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Maahanmuuttajaryhmät ja oleskelun oikeus 


Jaan maahanmuuttajat analyysissani kolmeen ryhmään. Ensim- 
mäiseen (1) kuuluvat ne, jotka tulevat maahamme sosiaalisten 
suhteiden, esimerkiksi avioitumisen, tuloksena. 

Toisen (2) muodostavat työperäiset maahanmuuttajat, jotka 
muuttavat maahan työnantajan ja -tekijän välisen sopimuksen 
sekä työvoimantarpeen perusteella. Tähän ryhmään eivät kuulu 
ne, joilla ei ole työsopimusta vaan joita valtio houkuttelee maa- 
han ylimääräiseksi reserviksi perustellen muuttoa ”työvoima- 
pulalla”. 

Kolmas (3) maahanmuuttajaryhmä koostuu humanitaarisesta 
maahanmuutosta. Siihen kuuluvat YK:n pakolaisstatuksen saa- 
neet noin 750 kiintiöpakolaista, joiden vastaanottamisesta Suo- 
mella on sopimus. Humanitaarisen maahanmuuton enemmistön 
muodostavat kuitenkin turvapaikanhakijat, joiden määrää ei ole 
rajoitettu. Heitä ennustetaan saapuvan maahamme jatkossa jopa 
10 000 joka vuosi, tulosuuntina Lähi-itä, Venäjä ja Ukraina. 

En vastusta kohtaan 1 eli sosiaaliseen kanssakäymiseen liitty- 
vää maahanmuuttoa. Jopa Neuvostoliitosta ja muista itäblokin 
maista sai maahanmuuttoluvan avioitumisen kautta. 

Myös kohdan 2 mukainen aito työperäinen maahanmuutto 
tulee sallia, mikäli se perustuu työvoiman ja asiantuntemuksen 
tarpeeseen eikä vastaavaa työvoimaa löydy suomalaisten omista 
riveistä. Työperäistä maahanmuuttoa tulee kuitenkin rajoittaa 
tarkoin, sillä se johtaa helposti Suomen kansalaisten edun si- 
vuuttamiseen. Työvoiman tulee olla valtiovallan erityisessä suo- 
jeluksessa.26 Niinpä Suomessa työskentelyn pitäisi olla luvan- 
varaista, kuten Yhdysvalloissa, josta työ- ja oleskelulupaa pitää 
anoa. Suomessa näin ei ole, ja ongelma näkyy suomalaisten suu- 
rena työttömyytenä ja ulkomaisen työvoiman hyväksikäyttönä, 
jopa riistona. 

Pulaa on Suomessa ollut vain halvasta työvoimasta. Valtion 
tulisi kannustaa työnantajia ottamaan palvelukseensa ensisijai- 
sesti syntyperäisiä suomalaisia ja 40 vuotta täyttäneitä ihmisiä, 
joita nykyään syrjitään ikänsä vuoksi työnhaun käytännöissä. 
Ikäsyrjintä on yksi vaikuttavimmista diskriminaation muodoista. 

Ongelmallisin maahanmuuttajien joukko on ryhmä 3: pako- 
laiset ja turvapaikanhakijat. Humanitaarinen maahanmuutto 
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perustuu hyväntekeväisyyteen. Esimerkiksi maahan saapuvista 
somaleista hyvin suuri osa on osoittautunut luku- ja kirjoitus- 
taidottomiksi. Kulut yhteiskunnalle ovat valtavat, ja kestää 
vuosia, ennen kuin kotoutettavat ovat toimintakykyisiä yhteis- 
kunnassa. Tämä politiikka ei perustu maahanmuuttajien kykyyn 
tuottaa yhteiskunnalle vastiketta, vaan se on yksipuolista avun 
pois antamista. Suomella ei ole tällaiseen tukiopettamiseen ja 
taluttamiseen varaa työpoliittisesti huonossa tilanteessa. 


Maahanmuuttoa oikeuttamaan pyrkivien 
argumenttien kumoaminen 


Kumoan seuraavaksi yleisimpiä argumentteja, joilla maahan- 
muuttoa on koetettu puolustella. 


1. Väite siirtomaa-ajan velasta 


Ensimmäinen näkökanta, jolla humanitaarista maahanmuuttoa 
on koetettu perustella, on väite, että kehittyneillä hyvinvointi- 
valtioilla olisi siirtomaapolitiikan ajoilta periytyvää moraalista 
velkaa kehitysmaille. Miten tämä pätee Suomen tapaukseen? 

Suomi on yksi niistä alle kahdestakymmenestä maasta, jotka 
ottavat vastaan pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Todellisuu- 
dessa suomalaisilla ei ole moraalista eikä siirtomaaimperialismin 
ajan vääryyksiin perustuvaa velkaa toisille maille. Olemme itse 
olleet kahden valtion suurvaltapolitiikan kohde. Suomalaiset 
ovat saaneet oikeutta omalla kielellään vasta vuodesta 1863, eli 
vain kahta vuotta kauemmin kuin on siitä, kun orjuus poistettiin 
Yhdysvalloista. 

Me emme ole myöhemminkään riistäneet mitään kehitys- 
maata, vaan olemme maksaneet esimerkiksi öljystä vientituot- 
teilla tai valuutalla. Myös siirtomaaimperialismia harjoittaneissa 
maissa, kuten Britanniassa, Hollannissa ja Ranskassa, kannat- 
taisi miettiä, onko oikein siirtää satoja vuosia sitten eläneiden 
sukupolvien teoista johtuvia moraalisia velkoja nykyisin elävien 
kansalaistensa maksettaviksi. 

Nykyihmiset eivät ole kausaalisesti vastuussa edeltäjiensä 
teoista, ja keinulautaefektiin perustuva kompensoiva oikeus on 
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kostoa. Se johtaa käänteiseen syrjintään ja kantaväestöjen 
katkeroitumiseen. Siirtomaapolitiikka myös edisti monien siirto- 
maiden teknistä, taloudellista ja poliittista kehitystä. 

Yksipuolinen kehitysavun antaminen ei yleensäkään sovi val- 
tioille, sillä valtioiden päätehtävä on omien kansalaisten edun 
edistäminen. Kehitysavun antaminen sopii kirkkojen tai Punai- 
sen Ristin tapaisille järjestöille tai niille yksityishenkilöille, joilla 
on jotakin pois annettavaksi. Avun antamisen pitää perustua 
yksilöiden henkilökohtaiseen tahtoon — ei kaikkien ihmisten 
pakottamiseen, kuten veroina perittävien avustusten kanssa käy. 
Jokaisella on siis oikeus antaa omastaan niin paljon kuin haluaa 
mutta ei oikeutta antaa pois toisilta ihmisiltä verotettuja varoja, 
sillä niiden keruu perustuu ajatukseen, että ne palautuvat 
maksajien itsensä hyväksi. 

Kehitysavun antamisesta pitäisi siirtyä kehitysyhteistyöhön, 
josta toivotaan hyötyä molemmille osapuolille win/win-strate- 
gian mukaisesti. Valtion tehtävä on toimia tällöin pelkkänä ka- 
talysaattorina: yritysten toimintaedellytysten takaajana. Vanha 
kunnon ”Valmetilla viidakkoon” -politiikka on parempaa kuin 
avustusrahojen viskely Kankkulan kaivoon, sillä viimeksi mai- 
nittu ei johda kestävään kehitykseen. Suomi on sitä paitsi niin 
pieni kansantalous, että meidän taloudelliset avustuksemme 
katoavat kuin pisara valtamereen, ja siksi Suomen panoksen 
kehitysyhteistyössä tulisi rajoittua henkisten kontribuutioiden 
tarjoamiseen: esimerkiksi rauhansovitteluun ja demokratian 
sekä liberalismin juurruttamiseen. 

Omassa maassamme siirtolaisille annettava apu on mennyt 
liian pitkälle, kun sosiaaliturvajärjestelmämme tukee paremmin 
ulkomaalaista turvapaikanhakijaa kuin Suomen kansalaista. 
Esimerkiksi jos suomalainen perhe joutuu työttömäksi, sille ei 
myönnetä lainkaan toimeentulotukea, mikäli perheellä on vähän- 
kin helposti rahaksi muutettavaa varallisuutta, esimerkiksi auto 
tai moottoripyörä. Sosiaalitoimistoista vastataan, että pitää ensin 
myydä kaikki ja käyttää rahat, kunnes on rutiköyhä. Tällä tavoin 
yrittämis- ja omistamiskielteinen sosiaaliturvajärjestelmä edis- 
tää suomalaisten köyhänä pysymistä ja kurjistumista. 

Mutta pakolaisille ja turvapaikanhakijoille sosiaalitoimistoista 
myönnetään toimeentulotukea auliisti, sillä he ovat yleensä 
vailla kaikkea varallisuutta ja täyttävät siten sosiaalilainsää- 
dännön ihanteet. Niinpä heille luodaan erinomaiset edellytykset 
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lisääntymiseen, kun taas suomalaisilla itsellään ei ole varaa edes 
lasten hankintaan. Ei tarvitse ihmetellä, miksi väestö kasvaa 
juuri maahanmuuttajien keskuudessa. 

Tulos on, että Suomen sosiaaliturvajärjestelmä tukee parem- 
min vierasperäisiä maahanmuuttajia kuin suomalaisia ihmisiä, 
jotka maksavat järjestelmän ylläpidon veroina. Tämä puolestaan 
on vastoin meritokraattista eli ansaitsemiseen perustuvaa oikeu- 
denmukaisuuskäsitystä. 


2. Väite työvoimapulasta 


Toinen argumentti, jolla usein puolustellaan humanitaarisesta 
maahanmuutosta johtuvaa siirtolaisten ylimäärää, on väite työ- 
voimapulasta. Koko käsite on epäuskottava, sillä noususuhdan- 
teenkin aikana Suomessa oli noin 100 000 työtöntä, ja lama- 
aikoina heidän määränsä on yli kaksinkertainen. Jos joillakin 
aloilla on pulaa koulutetuista ihmisistä, sitä ei voida poistaa 
humanitaarisella maahanmuutolla. 

Työvoimareservin ylläpitäminen jotakin ennustettua tai tule- 
vaisuudessa odottavaa työvoimapulaa varten on poliitikkojen 
hämäystemppu, tekosyy, jolla eräät poliitikot koettavat puolus- 
tella EU:n vuoksi höllennettyä turvapaikkapolitiikkaa. ”Työ- 
voimapula” on kuin saippuapala, joka luistaa käsistä aina, kun 
siitä on saamassa otteen. Tai se on asia, jolla voitaisiin havain- 
nollistaa koulujen raja-arvomatematiikkaa, sitä, että jotakin aina 
vain lähestytään mutta ei koskaan saavuteta. 

Siinäkin tapauksessa, että työvoimapula yllättäisi joskus 
2030-luvulla, kysymys kuuluu, mitä siirtolaisjoukot tekevät 
täällä odottamassa seuraavien 10 vuoden ajan. Työtilaisuuksien 
mahdollisesti koittaessa he ovat jo itse eläkeiässä ja holhottavia, 
aivan kuin siihen astikin. Kulut yhteiskunnalle ovat suunnat- 
tomat. 

Myös tilastoennusteet työvoimantarpeesta, joka liittyy suurten 
ikäluokkien eläköitymiseen, ovat virheellisiä, sillä ne perustuvat 
pelkkien väestömäärien vertailuun eivätkä ihmisten kulutustasoa 
koskeviin tosiasioihin. Ei ole painotettu tarpeeksi sitä, että 
eläkkeellä ollessaan ihmiset eivät kuluta yhtä paljon kuin ak- 
tiivisessa työiässä. Näin ollen kysyntä ja työvoimantarve vähe- 
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nevät, vaikka eläkeläisiä onkin suhteellisesti suurempi osuus 
kansasta. 


3. Väite huoltosuhteesta 


Kolmas argumentti, jolla koetetaan oikeuttaa maahanmuuttoa, 
koskee huoltosuhdetta. Huoltosuhde on lukuarvo, joka ilmaisee, 
kuinka monta ihmistä yksi työssä käyvä elättää itsensä lisäksi. 
Huoltosuhde lasketaan jakamalla työttömien ja työvoiman ulko- 
puolella olevien lukumäärä työllisten määrällä. Suomessa huolto- 
suhde on hieman yli yksi, mutta paikkakuntakohtaisesti arvot 
ovat 1:n ja 2:n välillä, eli vaikeimmissa työttömyyskunnissa yksi 
työssä käyvä elättää kaksi muuta henkilöä. 

Maahanmuuton puolustelijat ovat väittäneet, että maahan- 
muuttoa tarvitaan huoltosuhteen parantamiseksi. Totuus on, 
että maahanmuuttajien keskuudessa huoltosuhde on heikompi 
kuin kantaväestön keskuudessa.?? Jotta maamme kokonais- 
huoltosuhde paranisi maahanmuuton tuloksena, huoltosuhteen 
tulisi olla maahanmuuttajien keskuudessa kantaväestöä pa- 
rempi. Näin ei kuitenkaan ole, joten maahanmuuttoa ei voida 
oikeuttaa myöskään huoltosuhteeseen vetoamalla. 


Johtopäätöksiä maahanmuutosta 


Vieraanvaraisuus ja huonossa asemassa olevien ihmisten autta- 
minen ovat tietysti jaloja asioita, mutta kenelläkään ei ole 
moraalista velvoitetta auttaa toisia omaksi velaksi. Nykyisin 
Suomi ja muut länsimaat velkaantuvat maahanmuutosta johtu- 
vien kustannusten vuoksi. Britanniassa, Hollannissa, Ranskassa, 
Ruotsissa ja Tanskassa on saatu huonoja kokemuksia varsinkin 
muslimien sopeutumattomuudesta yhteiskuntaan. Toisaalta 
siirtolaisten aito halu rakentaa yhteiskuntaa on ollut kunnioi- 
tettavaa. 

En vastusta maahanmuuttoa mielipiteenvaraisesti vaan histo- 
rian antamien empiiristen todistusten perusteella, käytännön 
yhteiskuntaelämästä saatujen ajankohtaisten näyttöjen nojalla 
ja ideologiakriittisesti. Maahanmuuttajat eivät ole sellaisia 
suurisilmäisiä lapsia, jotka katsovat länsimaalaista ihmistä kuin 
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uutta Jumalaa. Länsimaihin kohdistuvassa maahanmuutossa on 
kyse kehittyvien maiden ja teollistuneiden hyvinvointivaltioiden 
kilpailusta. Kolmannen maailman maat ovat laatineet kan- 
sallisia strategioita, mikä näkyy esimerkiksi islamilaisen kult- 
tuurin tietoisena laajentumisen haluna. 

Korulauseista huolimatta islamin nykykäytännöt ovat edel- 
leen sellaisia, että vaaraan joutuvat länsimainen oikeuskäsitys, 
sananvapaus, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt, naiset ja lap- 
set, demokratia, liberalismi ja valistusihanteet. Maahanmuutto 
ei ole länsimaille periaatteellisesti hyväksi. Maassamme oleva 
suuri ulkomaalaisväestö aiheuttaa turvallisuusriskin, mikäli jo- 
kin vieras valtio alkaa puolustaa Suomessa oleskelevien kansa- 
laistensa asemaa. 

Itse haluaisin pudottaa pakolaisina ja turvapaikanhakijoina 
hyväksyttävien maahanmuuttajien määrän nollaan siihen asti, 
kunnes jokaisella suomalaisella on työpaikka ja katto pään pääl- 
lä ja maassamme tällä hetkellä olevat turvapaikanhakijat on ko- 
tiutettu tai kotoutettu sekä osaavat suomen kielen. Myös hajon- 
neet perheet pitäisi yhdistää takaisin lähtömaihin eikä Suomeen. 

Maahanmuuttoa koskevassa keskustelussa on unohdettu, että 
maahanmuutto ei ole ihmisoikeus eikä subjektiivinen oikeus, jo- 
hon jokaisella ihmisellä olisi ilman muuta oikeus. Maassa oles- 
kelun oikeus on erityisoikeus, joka perustuu myöntävän valtion 
suopeuteen. Jokaisella itsenäisellä valtiolla on tai ainakin pitäisi 
olla oikeus yksin päättää siitä, keitä se päästää rajojensa sisä- 
puolelle. Tämä on valtion suvereniteetin olemus. 

Euroopan unionin jäsenyydestä johtuvien sitoumusten vuoksi 
Suomi ei voi enää päättää maahanmuuttopolitiikastaan täysin 
itsenäisesti, mutta johonkin raja on joka tapauksessa vedettävä. 
Mitä pikemmin ja tiukemmin raja piirretään, sitä parempi, sillä 
liian myöhään laitettuna se tekee paljon kipeämpää kuin ajoissa 
asetettuna. Ruotsista saadut huonot esimerkit osoittavat, että 
vieraista kulttuureista tulleet eivät ole sopeutuneet yhteiskun- 
taan, Ruotsin jengirikollisista yli 90 prosenttia on maahanmuut- 
tajataustaisia, ja he ovat murhanneet useita kymmeniä ihmisiä 
vuodessa. Turvapaikanhakijat ovat tuoneet turvattomuutta myös 
Suomeen raiskaamalla ihmisiä. Sellaisten turvapaikanhakijoiden 
pitää pelätä myös meitä. Nähdäkseni pakolaisia ja turvapaikan- 
hakijoita ei pitäisi ottaa maahamme enää lainkaan. En ainakaan 
minä halua tänne mikrovaltioiden tapaisia ”hot spotteja”. 
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7. SANANVAPAUS 


ananvapaus ei ole koriste-esine. Se on perusoikeus, josta 

muiden perusoikeuksien toteutuminen usein riippuu. Ihmis- 
ten oikeus sanoa asiansa ei saa olla kiinni kenenkään tai mikään 
tahon luovuttamasta vapaudesta. Kenelläkään ei ole oikeutta 
määritellä, mitä muut saavat sanoa. Filosofisesti järjestyneessä 
yhteiskunnassa oikeus vapaaseen viestintään nähdään ihmisten 
keskinäisenä asiana eikä viranomaisten laeilla hallitsemana 
asiana. Niinpä sananvapauden ongelma on sitä koskevien lakien 
olemassaolo. Sananvapautta ei pitäisikään nähdä juridisena ilmi- 
önä. 

Sananvapaus on kahlehtiva käsite myös silloin kun sillä tar- 
koitetaan sosiaalisia suhteita ja normeja. Jos sananvapautta ei 
saa käyttää ”väärin”, sitä ei ole. Jos sananvapautta ylipäänsä 
määritellään, se on jo syöty. Mikäli vapaus johtaa ”vääryyksiin”, 
myöskään vapauden rajoitukset eivät johda muualle kuin oikeuk- 
siin. Sananvapauden vallitessa kaiken voi asettaa koeteltavaksi 
ilman rangaistuksen uhkaa. Luvanvaraisuus rajoittaa sanan- 
vapautta ja on merkkinä siitä, että sitä jollakin tavoin uhataan. 

Miksi sitten sananvapauden täytyy olla ehdotonta? Filo- 
sofisesti katsoen tämä johtuu sananvapauden olemuksesta. Jos 
sananvapautta rajoitetaan vähänkin, esiin nousee kysymys, millä 
perusteella rajat vedetään. Koska yleisesti hyväksyttyjä kritee- 
reitä ei ole, vain valta voi määritellä, missä rajat kulkevat. Tämä 
taas johtaa sananvapauden valtapolitisoitumiseen ja se edelleen 
siihen, että mitään todellista vapautta ei ole. 


Sananvapauden rajoittamisesta 
Edellä mainituista syistä sananvapaus on säädetty ehdottomaksi 


oikeudeksi myös useimpien länsimaiden lainsäädännössä — tosin 
sillä riivinrautamaisella herkkyydellä, jolla juristit asioita käsit- 
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televät. Sananvapauden julistaminen loukkaamattomaksi ja ra- 
joittamattomaksi myötäilee liberaalia, rationaalista ja valistus- 
henkistä yhteiskuntateoriaa. Yhdistyneiden kansakuntien ihmis- 
oikeuksien julistuksen?28 ja Euroopan neuvoston ihmisoikeus- 
sopimuksen??? sisältönä on, että kaikilla ihmisillä on oikeus 
ilmaista ja vastaanottaa sekä tietoa että mielipiteitä kaikkien 
kanavien kautta. Myös Suomen perustuslaki nojaa näihin sopi- 
muksiin. Sananvapauteen luetaan muodollisesti sekä mielipitei- 
denvapaus että ilmaisunvapaus. 

Sananvapaudesta on kuitenkin noussut viime vuosina suuri 
poru. Sananvapautta on koetettu rajoittaa rikoslaillisin keinoin: 
viittaamalla kunnianloukkauksiin tai yksityisyydensuojaan sekä 
vetoamalla rikoslain ideologisiin lainkohtiin eli kansanryhmää 
vastaan kiihottamiseen ja uskonrauhan rikkomiseen.30 


1. Kunnian ja yksityisyydensuojan loukkaukset 


Muutamat sopimattomien sanojen kohteiksi joutuneet ihmiset 
ovat alkaneet kiusata kriitikoitaan pitämällä kunniaansa tai 
yksityisyydensuojaansa loukattuna. Loukkaantumisesta on tul- 
lut kansanhuvi ja koston väline. Joskus pahoista puheista voi 
olla haittaa, mutta niiden rangaistavuuden pitää rajoittua pe- 
rättömiin väitteisiin. Ongelma on, ettei juridiikassa ja mediassa 
osata erottaa tunteiden loukkaamista objektiivisten oikeuksien 
loukkaamisesta. 

Tuntemusten loukkaaminen on mielipiteidenvaraista. Se voi 
olla myös ansaittua ja opettavaista. Jos toiminta ei kestä arvos- 
telua, kritisoidun on syytä arvioida omia asioitaan uudestaan. 
Olennaista toipumisen ja julkisuuskuvan kannalta on, kuinka 
kukin ottaa kritiikin vastaan. Tuntemusten loukkaamisesta ei 
pidä ketään rangaista, ellei kyse ole ajojahdista tai vereslihalle 
repimisestä. Rangaistavaa voi olla lähinnä objektiivisten oikeuk- 
sien loukkaaminen. Oikeusjutuissa todistelu on kuitenkin hanka- 
laa ja tuomitseminen harvinaista ja satunnaista. 

Siltä, että tunteiden loukkaaminen mielletään nykyään objek- 
tiivisten oikeuksien loukkaamiseksi, antaa näyttöä ikävä tosi- 
asia: Suomessa tehtiin vuonna 2007 peräti 3 600 tutkintapyyntöä 
tai rikosilmoitusta kunnianloukkauksista.3! Kantelupukeille 
sopii sananlasku: vain huorat ja varkaat huutavat kunniansa pe- 
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rään, ja jokainen kunniallinen ihminen pitää itse huolen mai- 
neestaan. Sellaista mieltä, joka antaa lennokkaiden puheiden 
loukata itseään, ei voida mitenkään parantaa. Myös huono 
huumorintaju paljastaa mädän koiran. Se, joka kieltää kaiken, 
myöntää kaiken. Jos vitsejäkin sensuroidaan, huumori menettää 
merkityksensä ja muuttuu mitättömäksi, sillä se ei voi paljastaa 
ihmisten pelkoja ja toiveita avoimesti, ja varjelu johtaa vain 
piilotajuisten ajatusten tukahduttamiseen. 


2. Kansanryhmää vastaan kiihottaminen ja 
uskonrauhan rikkominen 


Pahin objektiivisten oikeuksien loukkaus alkaa nykyaikana olla 
sananvapauden loukkaus itse. Tähän ovat länsimaissa johtaneet 
useat kansanryhmää vastaan kiihottamisesta tai uskonrauhan 
rikkomisesta nostetut syytteet. Kyse on yleensä ollut maahan- 
muuttoa tai islamia arvostelleiden poliitikkojen, kirjailijoiden, 
toimittajien ja tavallisten kansalaisten vetämisestä käräjille. 
Puupääjuristit ovat lukeneet heidän kirjoituksiaan pullonpohjat 
silmillään ja lampaannahkaperuukki takaraivollaan kuin Piru 
Raamattua: pelkästään poliittisten tuomioiden julistamiseksi. 

Taustalla on suuri yhteiskunnallinen ongelma: Euroopan 
unionin suosima maahanmuutto ja halpatyövoiman haaliminen 
kolmannesta maailmasta ovat johtaneet maahanmuuttajien ja 
kantaväestöjen etujen törmäämiseen. Länsimaiden poliitikot ja 
viranomaiset pyrkivät tulkitsemaan asiaa niin, että syy konf- 
liktiin on länsimaalaisten ihmisten harjoittama ”rasismi”. Sen 
katsotaan nojaavan aatteisiin tai mielipiteisiin, mutta sen ei 
tunnusteta perustuvan etujen kärjistymiseen. Kritisoiminen on 
useimmiten ollut maahanmuuttopolitiikan arvostelua ja vastus- 
tusta — ei rodullisin perustein tapahtuvaa kansanryhmien sortoa. 
Poliitikot ja viranomaiset eivät halua ymmärtää, että kanta- 
väestöt puolustavat etujaan. Syy maahanmuuttokritiikkiin ei ole 
rasismi vaan itse ilmiö: ajattelematon maahanmuuttopolitiikka. 
Liiallinen maahanmuutto aiheuttaa etujen konflikoitumista, 
maahanmuuton arvostelua ja pahimmillaan tietysti myös rasis- 
mia. Rasismi ei ole tällöin syy, vaan se on seuraus holtittomasta 
maahanmuuttopolitiikasta. 
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Suomessa ihmetellään, miksi maahanmuuton kriitikoita vie- 
dään kuin sikaa korvasta käräjien hämyisiin saleihin. Monissa 
Länsi-Euroopan maissa ja Pohjois-Amerikassa on esitetty paljon 
purevampaa maahanmuuttokritiikkiä kuin Suomessa, eikä siitä 
ole jaksettu tuomita eikä huolestua.32 Ongelmista on opittu. 
Syynä Suomen sananvapaustilanteen kurjistumiseen ja taval- 
listen ihmisten leimaamiseen toisinajattelijoiksi tai rikollisiksi on 
Euroopan ihmisoikeussopimus, jossa ”rasistiset rikokset” sankti- 
oidaan erityisen ankarasti. On kuitenkin vaarallista tuomita 
mitään sellaisten säädösten perusteella, jotka on jätetty täysin 
määrittelemättä tai sillä tavoin avoimiksi, että niiden perusteella 
voidaan syyttää melkein mistä tahansa. Euroopan rasismin- 
vastaiset lait muistuttavat tieteenfilosofian varoittavaa esimerk- 
kiä huonosta ja mielivaltaisesta laista: ”Kaikki konnat linnaan!” 

Sitä, mitä rasismi on, olen käsitellyt tarkemmin luvussa 
”Tasa-arvo”. Rasisminvastainen lainsäädäntö on syntynyt Euroo- 
pan unioniin lähinnä sen merkiksi, että muutamalla Keski- 
Euroopan maalla on takanaan hirveä natsimenneisyys. Natsis- 
min pelossa, sen torjumiseksi ja osittain myös mainekilpensä 
kiillottamiseksi nämä maat touhuavat nyt rasisminvastaisina 
kuin jokin täti Eulaalia. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa häm- 
mästellään, mihin rasismin pois jynssääminen voi olla vastaus, 
sillä meidän oikeushistoriallinen tilanteemme on aivan toisen- 
lainen. Oloissamme ei ole esiintynyt eikä esiinny rasismia, tai 
sitä esiintyy niin vähän, ettei vähempää voisi olla. 

Pahimmassa tapauksessa viranomaisvallan harjoittama rasis- 
minvastaisuus herättää nukkuvan jättiläisen. Historian todistus 
on, että eri kansat eivät tule kovin hyvin toimeen samalla 
alueella. Suiden kapuloiminen herättää sellaista vihamielisyyttä, 
jota ei ilman sensuurin ilmapiiriä esiintyisi lainkaan. Kun maa- 
hanmuuttajien etuja ja oikeuksia puolustetaan vieläpä ilman 
heidän omaa pyyntöään, tämä herättää kantaväestöissä epä- 
oikeudenmukaisuuden kokemuksia. Oikeus mielletään kostoksi, 
kun viranomaisvalta itse käyttää rotukorttia. Se esimerkiksi 
palvelee paremmin värillisiä kuin valkoihoisia Yhdysvalloissa, 
jossa värillisille annetaan etusija asuntojonoissa ihan vain orjuu- 
den aikakauden ikävyyksien hyvittämiseksi. Tämä ei ole kuiten- 
kaan oikeudenmukaista nykyihmisten kannalta, sillä nykyisin 
elävät yksilöt eivät ole syyllisiä edeltäneiden sukupolvien tekoi- 
hin eivätkä vastuussa niistä. 
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Myös Suomessa positiivinen erityiskohtelu alkaa muistuttaa 
Etelä-Afrikan mustaa apartheidia. Niin sanottua hyysäystä har- 
joitetaan ilman perusteita. Kritiikin kieltäminen taas lisää pai- 
netta arvostelijoiden päänkuoreen. Syntyy kielletyn hedelmän 
houkutus, ja suomalaiset kokevat, että täytyyhän maahanmuu- 
ton arvostelussa olla paljon totta, kun kerran se yritetään kaikin 
voimin vaieta ja tuomita laittomaksi. 

Yhteiskunnallinen tilanne ja viranomaisten normit eivät koh- 
taa. Tämä on seuraus siitä, että viranomaiskäytännöistä ovat 
vastuussa juristit, jotka eivät tunne tarpeeksi ihmisten psyko- 
dynamiikkaa eivätkä yhteisöjen sosiodynamiikkaa: käyttäyty- 
misen massapsykologiaa, motiiveja ja kausaalisuhteita — logii- 
kasta puhumattakaan. 

Tämän tuloksena maahanmuuton arvostelu on yritetty yksi- 
selitteisesti tukahduttaa. Sodissa sananvapaus on ensimmäinen 
uhri. Se, että länsimaissa sensuroidaan maahanmuuttokriiti- 
koiden ja islamkriitikoiden kannanottoja, on merkki ideologisesta 
sodasta. On kiintoisaa nähdä, kauanko menee, että ristiriita 
repeää avoimeksi, ja näennäisen rauhantilan takaa paljastuukin 
todellinen eripura, jolloin veri virtaa jälleen Euroopan kaduilla. 
Niin on jo käynyt, kun maahanmuuttoa arvostellut professori 
Pim Fortuyn ja elokuvaohjaaja Theo van Gogh murhattiin 
Hollannissa ”islamin puolustamisen” nimissä. 

Euroopan ihmisoikeussopimus koskee myös Suomea, ja niinpä 
suomalaistenkin tuomioistuintalojen muotikäytäntöihin on täyty- 
nyt löytää jotain tuomittavaa. Rasististen rikosten torjumiseen ja 
sensuurin laajentamiseen käytetään rikoslain ideologisia pykäliä, 
jotka koskevat ”kansanryhmää vastaan kiihottamista” ja ”uskon- 
rauhan rikkomista”. 

Kansanryhmää vastaan kiihottaminen viittaa käsitekyhäel- 
mänä seksuaalisiin yhteyksiin, joissa ihmiset yleensä kiihottu- 
vat. Poliittiseen retoriikkaan siirrettynä sananvalinta on köm- 
pelö. Kiihottamisen sijasta pitäisikin puhua kannatuksen hankki- 
misesta, sillä se vastaisi toiminnan todellista luonnetta. Kanna- 
tuksen tavoittelu on tavanomaista poliittista toimintaa, ja se 
sisältyy demokratian olemukseen. On kansanvallan mukaista 
hankkia kannatusta ja myös suostutella ihmisiä mukaan poliitti- 
seen osallistumiseen. Kiihottaminen taas viittaa jonkinlaiseen 
villitsemiseen. Niinpä siitä pitäisi tuomita vain sellaisissa äärim- 
mäisissä tapauksissa, joissa käskylausein ohjataan johonkin ri- 
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kolliseen tekoon. Mielipiteiden tai kiusallisina koettujen kuvaus- 
ten ilmaiseminen ei saa tuomitsemiseen riittää. 

Uskonrauhan rikkomisen kieltävä lainsäädäntö on demokra- 
tian ja rationalismin — sekä liberaalin yhteiskunnan että valis- 
tusihanteiden — vastainen ajatusmuodostelma. Uskonnot ovat 
suuria vallankäyttäjiä, jotka pitävät ihmisiä pihdeissään jopa 
niin, että on tullut tavaksi puhua uskontojen uhreista. On väärin 
antaa ihmisten uskoa rauhassa. Pahimmillaan se estää ihmisten 
henkisen kehityksen. On vaarallista, jos esimerkiksi islamia ei 
saa arvostella arkisten yleishavaintojen pohjalta, vaan kriitikolta 
vaaditaan, että hänen täytyy tarkastella kyseistä uskontoa si- 
sältä päin tai olla assyriologian professori. Asiantuntijavaltais- 
tuminen on merkki sananvapauden kahleista, häveliäisyydestä 
ja siitä, että ihmisten täytyy sipsutella varpaillaan, ikään kuin 
heidän allaan olisi räjähtävä miinakenttä. 

Filosofisesti katsoen uskonrauhaa pitäisi rikkoa oikein kun- 
nolla, jotta ihmiset voisivat vapautua henkisistä vankiloistaan. 
Nykyisin muslimit pyrkivät sanelemaan sananvapauden rajat 
Euroopassa. Kysymys kuuluu, miksi juuri muslimeilla olisi 
oikeus päättää ja määritellä, kuinka heidän uskonnostaan saa 
puhua. Juuri tässä nähdään sananvapautta koskevien kriteerien 
mahdottomuus: yleispäteviä normeja ei voida asettaa, ja siksi 
keskustelua tulee käydä vapaasti. Pahimmillaan uskontojen 
loukkaamattomuus veisi pohjan myös tieteelliseltä uskonto- 
kritiikiltä. 

Eräs filosofi lausahti aikoinaan, että uskontojen arvostelu on 
kaiken kriittisyyden ehto. Uskonnot ovat oopiumia kansalle. 
Oopiumia tosin pidettiin tuohon aikaan vain mietona huumeena, 
ja sitä käytettiin laajalti lääketieteessä. Mutta nykyinen Euroo- 
pan unioni alkaa olla tuossa oopiumihumalan pökerryttävässä 
pilvessä. Uskontojen loukkaamista pidetään objektiivisten oi- 
keuksien loukkaamisena eikä tunteiden loukkaamisena, vaikka 
todellisuudessa uskonnot perustuvat ihmisten tuntemuksiin. 
Lisäksi uskontojen omassa piirissä esiintyy kansanryhmiä vas- 
taan kiihottamista. Esimerkiksi islamin ja kristinuskon nojalla 
on tuomittu homoja mestattaviksi ja tuomitaan kuolemaan tänä- 
kin päivänä islamistisissa maissa. 

Kristinuskon maallistuttua sen opit ovat alkaneet kuitenkin 
vastata myös länsimaisen rationalistisen etiikan ajatuksia. Kris- 
tinuskon perussanoma on: ”Valitse!” Se antaa vallan yksilöille ja 
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ohjaa vapauteen sekä moraaliseen harkintaan. Islam puolestaan 
tarkoittaa nimeään myöten: ”Alistu!” Kristinusko korostaa armoa 
ja lähimmäisenrakkautta, kun taas islam on opetus- ja laki- 
keskeinen. Koraanissa ei ole juuri lakinormeja, mutta uskonnon 
käytännölliset normit perustuvat profeetta Muhammadin esi- 
merkkiin ja uskonoppineiden mielipiteistä koostuvaan normis- 
toon. Islam korostaa oikeauskoisten ja vääräuskoisten eroa, ja 
kristinuskossa murhaajaa uhataan kadotuksella, kun taas isla- 
missa terroristia kannustetaan lupauksella paratiisiin pääsystä. 

Ei siis pidä paikkaansa, että islamilaisen ja kristillisen kult- 
tuurin erot olisivat pieniä, kuten niin sanottu ”pienten erojen 
narsismia” koskeva teoria väittää. Todellisuudessa erot ovat pe- 
riaatteellisia ja suuria. Mitkään muutkaan kulttuurit eivät pidä 
yllä arvojärjestelmiään vain itsetehostuksen vuoksi, vaan takana 
on aina myös suuria poliittisia etuja, historiallisia valta- ja alis- 
tussuhteita tai arvojärjestelmien konflikteja, kuten vaikkapa 
Suomen ja Venäjän välillä tai Kiinan ja Japanin välillä on ollut. 

Islamista on tullut virtahepo olohuoneisiimme, sillä sen ongel- 
mista ei uskalleta puhua. Viranomaisvalta on mennyt kaikkien 
rajojen yli pyrkiessään sensuroimaan sekä länsimaalaisten kan- 
salaisten että asiantuntijoiden kriittiset mielipiteet muslimien 
väkivallan ja terrorismin pelossa tai kansallisen turvallisuuden 
nimissä. ”Rasismia” ja ”natsismia” vastustaessaan länsimaat 
saattavat huomaamattaan avata oven sellaiselle suvaitsematto- 
muudelle, joka saapuu Eurooppaan ulkopuolelta ja johtaa aivan 
samanlaiseen sensuuriin ja kansalaisvapauksien riistoon kuin 
natsismi aikoinaan. 

Länsimaiden viranomaiset ovat asettuneet (Euroopassa tois- 
taiseksi vähemmistönä olevan) muslimiryhmittymän puolelle 
tavalla, joka on tuota toista osapuolta nöyryyttävää. Puolustelu 
luo kuvan, että he eivät muka itse pysty puolustamaan ase- 
maansa. Viranomaiset ovat nähneet ongelmia valtaväestön ja 
muslimivähemmistön välillä, mutta he eivät ole tunnustaneet, 
että suurin ongelma on, kuinka esimerkiksi naiset ja lapset pär- 
jäävät kyseisen vähemmistön sisällä. Ja kaiken tämän tapahtu- 
essa kaapu musliminaisella on kuin kahleet mustalla orjalla. 

Esimerkkinä mielipiteenmuodostuksen kaksoisstandardeista 
on se, että Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous päätti mar- 
raskuussa 2010 poistaa sukupuolisen suuntautumisen päätös- 
lauselmasta, jonka tarkoitus on suojella ihmisiä kuoleman- 
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rangaistuksilta. YK on määritellyt uskontojen arvostelemisen 
viharikokseksi suojellakseen islamia mutta poistanut kuoleman- 
rangaistusta vastustavien perusteiden joukosta homoseksuaali- 
suuden. Kuitenkin juuri islamilaisissa maissa homoseksuaaleja 
tuomitaan jatkuvasti kuolemaan. Tämä osoittaa, että YK on mo- 
nien muiden viranomaistahojen tavoin ihmisoikeusasioissa pelk- 
kä amatööri. Ja juuri siksi esimerkiksi minun on niin hyvä olla 
vapaa ja itsenäinen filosofi: ei tarvitse alistua noudattamaan 
YK:n, EU:n, puolueellisten yhdenvertaisuusvaltuutettujen eikä 
muidenkaan sairaiden seitinkutojien aivovammoista syntyneitä 
määritelmiä. 

Täydellistä, kipeistäkin aiheista puhumisen mahdollistavaa, 
sananvapautta voidaan perustella vielä sillä argumentilla, että 
jos ajatuksiaan ei saa sanoa, me emme saa tietää, mitä toiset 
ihmiset ajattelevat. Tiedonsaanti on kuitenkin itseisarvo. Siihen 
liittyy myös käytännöllinen näkökohta: jos ajatuksiaan ei saa 
sanoa, niitä ei voida myöskään kumota. Näin ei voitaisi edistää 
toista itseisarvoa, nimittäin totuutta. Tuloksena olisi valheellinen 
yhteiskunta, ja siksi sananvapauden pitää olla loukkaamatonta. 
Vaikeaksi koettujen aiheiden lausumisessa on sitä paitsi usein 
kyse pelkistä makuarvostelmista. Jos ei pidä jostakin tai pitää 
jostakin toisesta, olisi kauheaa, jos asiaa ei voisi sanoa. 

Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanta on, että 
sananvapaus kattaa ongelmallistenkin aiheiden käsittelyn.33 
Näkemys on perusteltu mutta tavallaan banaali. Ehdottoman 
sananvapauden pitäisikin olla itsestäänselvyys, sillä ongelmatto- 
mien asioiden käsittelyyn ei tarvita mitään vapautta. 


Oikeus sanoa kaikki 


Sananvapauden syheröitä voidaan avata pohtimalla yksityis- 
kohtaisesti, pitäisikö myös kaikkein vaikeimmiksi koettuja asioi- 
ta, kuten rotuoppia, rotuerottelua tai rotusortoa edustavia mieli- 
piteitä voida sanoa, vai pitäisikö ne kieltää ja tuomita? Vas- 
taukseni on, että ihmisten pitää voida ilmaista myös rasistisiksi 
luokiteltavia mielipiteitä, sillä jos ne kiellettäisiin, vaikutus olisi 
tuhoisa. Poikkeuksena on, että rotusortoon kehottavia kannan- 
ottoja ei pitäisi noudattaa. Sen sijaan rotusortoonkin liittyvät 
omat mielipiteet puolesta tai vastaan pitää voida lausua, mutta 
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tekoihin yllyttämistä on pidettävä paheksuttavana. Tämä johtuu 
siitä, että puheakteina niillä saattaa olla sellaisia teonteoreetti- 
sia seurauksia, jotka ovat moraalisesti kestämättömiä. Miksi 
sitten rasistinenkin argumentaatio pitää voida lausua julki? 

Ensinnäkin (1), jos mielipiteidenvaihto kiellettäisiin, ihmiset 
kokisivat, että heiltä salataan jotakin, ja se puolestaan voisi 
tehdä rotusortoon ryhtymisestä entistä kiehtovampaa. Kieltä- 
minen ei siis toimi myöskään viranomaisten omien tavoitteiden 
kannalta. 

Toiseksi (2), ei ole olemassa mitään yleisiä kriteereitä sille, 
mikä lopulta on oikea mielipide. Niinpä on tärkeää, että mah- 
dollisesti väärät ja virheellisetkin käsitykset saa lausua vapaasti, 
sillä sitä kautta ne voidaan asettaa yhteiskunnallisen keskuste- 
lun ja arvioinnin kohteiksi. Tämä menetelmä on käytössä myös 
tieteissä. Kuuluisa itävaltalais-brittiläinen tieteenfilosofi Karl 
Popper kutsui sitä fallibilismiksi eli kumottavuuden periaat- 
teeksi.34 Jos joitakin väitteitä ei saa sanoa, silloin niitä ei voida 
myöskään kumota, ja ne jäävät voimaan eräänlaisina kiellettyinä 
totuuksina, jolloin niiden kannatus voi vahvistua. 

Logiikkani seurailee myös kanadanjuutalaisen kielitieteilijän, 
Noam Chomskyn, ajatuskulkua. Hän puolestaan kannatti jopa 
keskitysleirien tapahtumia kiistäneen historianprofessori Robert 
Faurissonin oikeutta sanoa näkemyksensä vaikka ei kannatta- 
nutkaan hänen käsityksiään.35 Jos paikkaansa pitämättömiä 
väitteitä ei saa sanoa, ei voida keskustella myöskään siitä, mikä 
keskitysleirien perustamiseen johti. Ja onhan ihmisille annettava 
tilaisuus puhua itsensä pussiin. 

Aivan riippumatta siitä, mikä keskustelun lopputulos on, se 
joka tapauksessa saa tieteellisesti perustellun vahvistuksen, kun 
asioista puhutaan vapaasti. Sen sijaan pelkkä normatiivinen 
eetos (eli tuomitseminen) jää aina ohueksi, sillä se ei selitä 
ilmiöitä vaan tukahduttaa asioiden filosofisen perustelemisen. 

Kolmanneksi (3), jos viranomaiset kahlitsevat sananvapautta 
sellaisella tavalla, joka on viime aikoina yleistynyt Suomessa, 
elämme ennen pitkää poliisivaltiossa, jossa yhteiskunnallisesti 
oikeana pidetyn ainoa määrittelijä on tuomioistuin tai viran- 
omainen itse. Se taas johtaa poliittisten oikeuksien rajoittami- 
seen ja demokraattisten oikeuksien kumoutumiseen. Mitäpä 
fasismin pelkoa sellaisessa yhteiskunnassa enää on, jossa viran- 
omaisvalta tuottaa kaiken fasismin itse? 
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Sananvapauden muodot ja sisällöt 


Monien sananvapauden kuohitsijoiden yli-innokkuudessa on 
ollut jotain perin juurin vääristynyttä, eivätkä he näytä ymmär- 
tävän sen enempää filosofisen tiedonmuodostuksen kuin poliitti- 
sen järjestelmämmekään perusteita. Asian voi sanoa niin, että 
sananvapaus on muodollinen oikeus, jonka ehdot eivät saa 
riippua siitä, mitä sisältöjä sen kautta paljastuu, toisin sanoen, 
tuottaako sananvapauden käyttäminen joillekin tahoille kelpaa- 
via tai kelvottomina pidettyjä tuloksia. Sananvapauden käyttöä 
ei saa siis sekoittaa sen kautta valkeneviin tuloksiin niin, että 
tiettyjen seurausten perusteella vedettäisiin pellit kiinni. Päin- 
vastoin: räppänöitä pitäisi potkia auki ennen kuin saunojat 
tulevat pirtistä ulos keuhkot köhisten. 

Väännän asian vielä ratakiskosta. Sananvapaus on ikään kuin 
kone, jonka tulee toimia vapaasti ja rajoittamatta. Kun tuo kone 
tuottaa tuloksia, joiden kautta eräät asiat maailmassa osoittau- 
tuvat huonommiksi kuin toiset (esimerkiksi uskonto kehnom- 
maksi kuin rationalismi), vika ei ole paljastuksia tuottavassa 
koneessa, sananvapaudessa. Sen sijaan tuloksiin on perustelua 
soveltaa moraalista arviointia ja valintaa. 

Niinpä kannatan itse täydellistä sananvapautta, vaikka en 
pidäkään sen kautta valkenevia tuloksia keskenään samanarvoi- 
sina vaan sovellan niihin valikoivaa suvaitsevaisuutta (joka 
usein on myös suvaitsevaa valintaa). Saavathan vapaan kalas- 
tuksen kannattajatkin joskus huonoa saalista, mutta eivät he 
sillä perusteella hajota välineitään tai vaadi kalastuksen rajoitta- 
mista vaan heittävät yksinkertaisesti saaliin pois. Sen sijaan 
Suomen viranomaiset haluaisivat säätää sananvapauskonetta 
pienemmälle sillä perusteella, että se tuo maailmasta esiin myös 
vikoja. 

Koska laeissa ja juridisessa kirjallisuudessa ei ole määritelty, 
mihin tapauksiin kansanryhmän vastaista kiihottamista koskeva 
lainsäädäntö pitäisi rajata, olen itse laatinut tapauksia varten 
soveltamisohjeet, jotka on alun perin julkaistu kirjassani Sensuu- 
rin Suomi36 Kansanryhmää vastaan kiihottamisesta pitäisi 
voida tuomita vain, kun 
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1) on osoitettavissa selvä käsky tai kehotus syrjivään 
tekoon, 


2) kyse ei ole vain omien mielipiteiden ilmaisemisesta vaan 
toisten ihmisten taivuttelusta kyseiselle kannalle, 


3) teolla on uhri tai asianomistaja, joka vaatii rangaistusta, 
korvausta tai hyvitystä eli kyse on asianomistajarikok- 
sesta, 


4) teolla on toteennäytettäviä seurauksia, 


5) kyse ei ole pelkästä aikomuksesta, kansanryhmän kuvaa- 
misesta kiusallisella tavalla, poliittisen kannatuksen ta- 
voittelusta tai retoriikasta vaan järjestyneestä ja toteu- 
tuneesta teosta kampanjan käymiseksi, 


6) kyse ei ole pelkästä huumorista tai subjektiivisesti koe- 
tusta loukkaantumisesta, 


7) kyse ei ole näkemysten esittämisestä tieteellisessä, tai- 
teellisessa tai poliittisessa yhteydessä, ja 


8) kiusalliseksi, halventavaksi tai loukkaavaksi koetulla 
esityksellä ei ole mitään perusteluja. 


Sananvapaus ja tiede 


Tieteen piirissä sananvapautta ei pitäisi loukata mistään toisesta 
asiasta loukkaantumisen perusteella. Sananvapauden itsensä 
tulee olla loukkaamatonta, tuntuvatpa sen tulokset kuinka 
kipeinä tahansa. Tämä on tiedon ja totuuden tavoittelun elin- 
tärkeä ominaisuus. Puhun tiedon ja totuuden tavoittelusta, jotta 
nekin, joiden mielestä mitään tietoa tai totuutta ei ole olemassa, 
voisivat ymmärtää, että on sentään viisaampaa pyrkiä niitä kohti 
kuin pois päin niistä. Tieto ja totuus ovat tärkeitä tavoittelun 
päämäärinä, vaikka niitä ei voisikaan saavuttaa. Ne ohjaavat 
asennoitumaan tieteellisesti ja totuudellisesti. 

En myöskään suostu erottamaan tiedettä täysin politiikasta ja 
muusta yhteiskuntaelämästä. On luonnollisesti tärkeää, ettei 
tiede ohjautuisi poliittisista tarkoitusperistä (vaikka niin koko 
ajan tapahtuukin, ja asian kiistäminen olisi vain todellisuuden 
pakenemista). Mutta tärkeää on myös toinen suunta: se, että 
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poliittisessa elämässä tavoitellaan tieteellistä tietoa ja totuutta ja 
rakennetaan niille. Niinpä sananvapautta ei pitäisi jakaa tie- 
teelliseen ja poliittiseen sananvapauteen. Puheet ”hyväksytystä”, 
”sallitusta”, ”vertaisarviointiin perustuvasta”, ”oikealla metodilla 
tuotetusta” tai muutoin rajoitetusta sananvapaudesta ovat juuri 
tuon häiriintyneen sananvapauskäsityksen muotoja. 

Esimerkiksi tieteessä julkaisukäytäntöjä ei pitäisi rajoittaa 
vertaisarvioinneilla, sillä tieteenharjoittajat ovat usein hyvin 
erimielisiä. Referee-menettelyissä arvioijat eivät ole vertais- 
asemassa vaan valta-asemassa. Paremmuusarvioiden ja julkaisu- 
oikeuksien nojaaminen siihen, onko tutkimus kollegojen kont- 
rollin läpäisemä, on samanlaista kuin kokoomuslaiset pakotet- 
taisiin hyväksyttämään puolueohjelmansa kommunisteilla ja 
kommunistit lähettämään omat ohjelmansa kokoomuksen hyväk- 
syttäviksi. Myös minun akateemiset vastustajani ovat milloin ta- 
hansa voineet lähettää omat sepustuksensa minun vertaisarvioi- 
tavikseni, mutta yhtään postia ei ole tullut. Tieteessä asiantun- 
tijavalta on usein mielipidevaltaa, ja siksi kaikki pitää voida 
sanoa — ainakin niillä mielipiteidenvaraisilla tieteenaloilla, joita 
ovat humanistiset ja yhteiskuntatieteet. 


Etukäteissensuuri ja jälkikäteissensuuri 


Sensuurilla on kahdet kasvot, vieläpä kahdessa suhteessa. En- 
sinnäkin sensuuri johtaa kaksinaismoralismiin: ihmiset ajattele- 
vat yhtä ja puhuvat toista. Ja toiseksi sensuuri on Janus- 
kasvoinen ilmiö: yhdet kasvot katselevat menneisyyteen ja toiset 
tulevaisuuteen. 

Sensuuri jaetaankin etukäteissensuuriin ja jälkikäteissensuu- 
riin. Etukäteissensuuri on kielletty Suomen ja useimpien muiden 
länsimaiden lainsäädännössä. Tämä on ymmärrettävää, sillä 
mikään sellainen ei voi olla rikos, jota ei ole päästy edes esittä- 
mään. Yleiset oikeusperiaatteet kieltävät rankaisemisen teke- 
mättömistä teoista. Mutta sanomisia, puheita ja esityksiä ei 
pitäisi sensuroida etukäteen siitäkään syystä, että uhkailu kat- 
kaisisi terän ihmisten halukkuudelta sanoa ajatuksiaan. Niinpä 
sananvapautta sovelletaan perusoikeusmyönteisesti: ihmiset 
ovat vapaita, ellei jokin ehdoton pakko tai poikkeustila vaadi hei- 
dän vapautensa tilapäistä rajoittamista. 
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Entä sitten jälkikäteissensuuri? Suurin osa edellä käsitellyistä 
sananvapauden rajoittamismuodoista — akateeminen etukäteis- 
sensuuri pois lukien — edustavat jälkikäteen tapahtuvaa rikos- 
oikeudellista kontrollia. Sitä puolustellaan väitteellä, että tällöin 
on jo nähty, mihin sananvapauden käyttö on johtanut. Mutta, 
kuten sanottua, muotoa ei pitäisi kahlita sisältöjen ongelmalli- 
suudella eli sillä, että esille tulee ikävyyksiä — ei yksittäis- 
tapauksissa eikä yleisesti. 

Sensuurista puhuttaessa on usein tarkoitettu ennakkosen- 
suuria. Mutta miksi sensuurilla päädytään tarkoittamaan yleen- 
sä myös jälkikäteissensuuria? Vastaus on: siksi, että ne ovat käy- 
tännössä sama asia. Kun ihmiset pelästyvät jälkikäteissensuu- 
rin tuottamia tuomioita, he alkavat harjoittaa itsesensuuria ja 
menevät ajatuksineen kaappiin. Näin jälkikäteissensuuri kiertyy 
käytännössä etukäteissensuuriksi. Ja samasta syystä jokainen 
sanankäyttäjä rakastaa jälkikäteissensuuria kuin sika teuras- 
autoa. Tieto rangaistuksen uhasta johtaa ennakolta vaikutta- 
vasti siihen, että itsesensuuri lisääntyy ja julkaisukynnys kohoaa 
tiedotusvälineissä ja kustantamoissa. Tämä ei kuitenkaan edistä 
edes julkaisujen tason kohenemista; siihen riittäisivät kannusta- 
minen ja palkitseminen. Rajoittava kontrolli ei paranna jo val- 
miiksi sievisteltyjä julkaisuja, mutta se karsii pois ne, jotka eivät 
ehkä ole poliittisesti korrekteja vaikka ovatkin muutoin oikeu- 
tettuja. Niinpä kaikki pitäisi voida sanoa ilman rangaistuksen 
uhkaa, tai tuloksena on itseään kiihdyttävä hiljaisuuden spiraali. 

Suomeen on valmisteltu uutta lakia, joka saattaisi myös Inter- 
net-operaattorit vastuuseen asiakkaidensa viesteistä. Hanke on 
osa vihreän oikeusministerin asettaman ”Rasistiset rikokset” 
-työryhmän toimintaa. Toteutuessaan se johtaisi perustuslain 
kieltämään ennakkosensuuriin, sillä Internetiä ei voida valvoa 
ilman automatisoitua viestien ja käyttäjien sensurointia tai 
valvojien armeijaa. Tämä olisi samanlaista kuin se, että puhelin- 
laitosta syytettäisiin sopimattomista soitoista, viemäriverkostoa 
asiakkaan jätteistä tai autokauppiasta liikenneonnettomuuk- 
sista. Jälleen kerran sinänsä moitteetonta muodollista asiaa, 
Internet-palvelujen tuottamista, arvosteltaisiin asiakkaiden lä- 
hettämistä sisällöistä. Onko sekin Internetin kehittäjän eli 
Yhdysvaltain puolustusministeriön tai yliopistolaitoksen vika, 
että nettiä ovat käyttäneet Osama bin Laden ja hänen 
oppilaansa? Kun ”kiihottamisrikos” olisi työryhmän ehdotuksen 
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mukaan jo nettilinkin avaaminen ”rasistisille sivuille”, kuka 
määrittelisi, mikä on rasismia? Valmista ja yleispätevää määri- 
telmää ei ole olemassa eikä voida laatia, ja niinpä jokainen 
tapaus pitäisi ratkaista oikeudessa. Tällaista lakia valmistel- 
leelle sensurointikaaderille voidaan sanoa: ”Syökää päänne!” 

Myös vihervasemmistolaisten virkamiesten lanseeraamat ilmi- 
antonapit kertovat siirtymisestä orwellilaiseen yhteiskuntaan. 
Logiikka on: anna ilmi naapurisi ennen kuin hän ilmiantaa sinut, 
ja aina kun klikkaat, joku kuolee. Monet 1970-luvun vasem- 
mistolaiset yhteiskuntateoreetikot, esimerkiksi Michel Foucault, 
pitivät pahimpana kontrollin muotona sitä, joka menee kansa- 
laisten ihon alle ja jonka tuloksena ihmiset alkavat tarkkailla ja 
valvoa itseään ja toisiaan. Paradoksaalista on, että tätä nykyä 
heidän oppilaansa, eli kommunisteiksi kasvatetut yhteiskunta- 
tieteilijät ja Demla-juristit, kylvävät kontrolliyhteiskunnan jyviä 
kaikille yhteiskunnan vainioille. 

Ja paradoksien paradoksi on siinä, että myös oikeistohallitus 
on ajanut maahamme vasemmistolaista valvontayhteiskuntaa. 
Tässä nähdään, kuinka petollista oikeistopuolueiden toiminta on: 
ne eivät edistä vapaata kansanvaltaista yhteiskuntaa vaan 
rajoittavat sananvapautta ja voitelevat kapitalismin telaketjuja, 
jotta halvan työvoiman keruu voisi jatkua ja pääomien sekä 
työpaikkojen vyöryminen rajojen yli edetä. Niinpä oikeisto- 
puolueet ovat pettäneet perinteiset lupauksensa isänmaallisuu- 
desta, kansallisen edun puolustamisesta ja yksilönvapauden suo- 
jelemisesta. Ja tässä on jälleen sopiva kohta vastata siihen, 
mihin kansallisliberaalia filosofiaa tarvitaan: sitä tarvitaan 
muun muassa sananvapauden turvaamiseen ja edistämiseen. 

Myös minä suvaitsen vihaa lietsovien ilmiantonappien perus- 
tamisen Internet-sivuille, mutta vain jos niiden viereen luodaan 
lakisääteinen KANNATAN-, TUEN- ja RAKASTAN-nappi. Näin 
ihmisille annetaan vaihtoehto, ja paluu demokratiaan on mah- 
dollista. 


Sananvapaus ja lapsiarvot 
Etukäteissensuurin kieltäviin ja sananvapauden takaaviin pe- 


rustuslakeihin on tehty muutamia poikkeuksia myös länsi- 
maissa. Suomen perustuslaki sallii lasten epäsiveellistä esittä- 
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mistä koskevan aineiston eli lapsipornon ennakkosensuurin.37 
Sitä varten poliisi laati listan sensuroitavista Internet-sivuista ja 
suostutteli operaattoreita estämään asiakkaidensa pääsyn kysei- 
sille sivuille. Pelkkä epäily lapsipornon olemassaolosta riitti 
nostamaan sivut estolistoille. Tällainen argumentaatio oli perus- 
telematonta, sillä mikään epäily ei saa riittää tuomioon eikä 
erityistoimenpiteeseen. Poliisi vastasi kansalaisille, että koetta- 
kaapa todistaa, ettei sensuroiduilla sivuilla ole lapsipornoa!38 
Kyse oli todistelutaakan vieritysyrityksestä. Poliisin itsensä olisi 
pitänyt osoittaa perusteet omille toimilleen. Nyt vastatodistelu 
oli tehty mahdottomaksi: ensin viranomainen pani jääkaapin luk- 
koon ja vaati sitten muita osoittamaan, ettei sisällä pala valo. 

Ja eiväthän siellä mitkään lamput loistaneet. Todellisuudessa 
poliisin estolistalle päätyneistä sivuista noin 70 prosenttia oli 
tavanomaisia laillisia pornosivuja ja niistä suurin osa homo- 
pornoa. Lisäksi joukossa oli paljon asiasivustoja.3? Kyse ei ollut 
kuitenkaan vain viranomaisen virheestä vaan lainsäätäjän peri- 
aatteellisesta virheestä. Molempien virheet ovat freudilaisia ja 
ilmentävät halujen torjuntaa ja nautintojen kieltämistä. Ne 
kertovat seksuaalisuuden vaarallistamisesta, joka sinänsä on 
vaarallinen ajattelutapa. Seksuaalisuuden vaarallistamisella tar- 
koitan näkökantaa, jonka mukaisesti ihmisen seksuaalisuus 
arvotetaan pahaksi tai vahinkoa tuottavaksi ominaisuudeksi, 
vaikka peloille ei olisikaan perusteita. 

Kun yksi seksuaalisuuden laji on julistettu rikokseksi, syn- 
niksi tai sairaudeksi, tuota vaarallistamista on helppo levittää 
koskemaan kaikkea seksuaalisuutta. Ihmisille opetetaan, että 
seksuaalisuus sinänsä on jotakin pahaa. Lopulta ei kuohita vain 
seksuaalisuutta koskevan informaation välittämistä, vaan ihmi- 
siltä aletaan leikellä irti heidän sukupuolielimiään. Näin on käy- 
mässä, kun kemiallisen ja fyysisen kastraation sallivat lait pan- 
tiin voimaan Puolassa ja TsSekeissä, ja vastaavanlaisia lakeja 
uhataan saattaa voimaan myös Suomessa.40 Tämä on lääke- 
tieteen palauttamista kivikaudelle. 

Todellisuudessa sen enempää lääketieteen kuin oikeushallin- 
nonkaan viranomaiset eivät saa edistää sellaisia toimia, kuten 
fyysisen koskemattomuuden loukkauksia, joita ne toisaalta 
koettavat estää. Hammurabin laki ”silmä silmästä ja hammas 
hampaasta” tekee kaikki sokeiksi. 
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Seksuaalisuus on yksilöiden välinen asia, eikä viranomaisten 
pidä puuttua yksilöiden suhteisiin ilman osapuolten nimen- 
omaista pyyntöä. Lisäksi mitkään seksuaaliset impulssit eivät 
ole sairauksia vaan ominaisuuksia ja nautinnon tavoittelun 
muotoja, eikä ihmisten tahtotilaan voida vaikuttaa estämällä tai 
rajoittamalla ilman, että heidän ihmisoikeuksiaan joudutaan 
polkemaan. Esimerkiksi pedofilia on seksuaalinen suuntautu- 
minen siinä missä muutkin. Se on vain epäjohdonmukaisesti 
nimetty sairaudeksi, kun taas monen muun suuntautumisen 
kohdalla sairausmääritelmästä on luovuttu. Pedofilia sinänsä on 
Suomessa laillista, ja hyvä niin. Lasten seksuaalinen hyväksi- 
käyttö sen sijaan on säädetty rikokseksi, mutta monia tapauksia 
koskien järjen vastaisesti. Myös nuoret sekoitetaan usein lapsiin 
osana aihetta koskevaa moraalipaniikkia. 

Filosofisen liberalismin kannalta katsoen yhteiskunnan ei 
pidä pyrkiä muokkaamaan kansalaisiaan yhteiskuntaan parem- 
min soveliaiksi. Varsinkaan kyseistä manipulaatiota ei saa har- 
joittaa yksityisistä yksityisimmän asian eli seksuaalisuuden 
yhteydessä. Kenelläkään ei ole oikeutta eikä yleispäteviä kritee- 
reitä siitä päättämiseen, miksi jollekin ihmiselle tyypillinen 
seksuaalisuus olisi hyväksyttävää mutta jonkun toisen seksu- 
aalisuus ei. Pedofilia ja lapsiporno ovat tällä hetkellä niitä 
päivänpolttavia aiheita, joista puhuttaessa oikeusfilosofiset peri- 
aatteet uhataan heittää nurkkaan. 

Kun homojen kiusaaminen ei ole enää länsimaissa laillista, 
seksuaalisuuteen ahdasmielisesti suhtautuvat tahot pyrkivät 
kiristelemään yhteiskunnan normiruuveja vaahtoamalla pedo- 
filiasta ja lapsipornosta. Molempiin liittyvät rikokset ovat ver- 
raten harvinaisia, ja niitä koskeva kiihkoilu ja tuomiomieli 
traumatisoivat monia ihmisiä enemmän kuin itse tapaukset. 
Vaarassa ovat etenkin lapset, jotka opetetaan luulemaan, että 
seksissä on jotain pahaa. Lopulta koko yhteiskunta menee huur- 
teeseen kukkahattutätien ja virkkuumummujen aloittamien ajo- 
jahtien tuloksena, ja viisaammatkin yhtyvät niihin pelkän rikos- 
oikeudellisen uhkailun edessä: pureskellen peloissaan kynsiään 
kivien ja kantojen alla. 

Entä miten seksuaalisuuden vaarallistaminen liittyy sensuu- 
riin? Sanoihan eräs ministerikin, ettei lapsipornon kieltäminen 
ole sananvapausasia.!! Todellisuudessa se on. Lapsipornon 
ennakkosensuuria voidaan helposti laajentaa kaikkeen tieto- 
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liikenteeseen ja yhteydenpitoon. Kun on saatu tehokas tekninen 
suodatin, löytyy vaivatta paljon suodatettavaa. Jo nyt on poh- 
dittu, kuinka lapsipornon suodatusta voitaisiin laajentaa poliitti- 
sesti epäilyttävää ainesta sisältävien sivujen sensurointiin.1? 
Tuota epäilyttävää ainesta näyttää löytyvän erityisen paljon 
Vihreän liiton, Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ja Valta- 
kunnansyyttäjänviraston Internet-sivuilta... 

Sensuuri liittyy seksiin vielä sitäkin kautta, että seksuaali- 
suus jos mikä on ihmisten välinen, syvälliseen yhteenkuuluvuu- 
teen, perustuva suhde. Internet on helpottanut ihmisten seksu- 
aalista kohtaamista ja kanssakäymistä. Kaukana toisistaan asu- 
vat ihmiset voivat kohdata Internetin keskustelupalstoilla; 
samoin esimerkiksi homot voivat löytää toisensa netissä, vaikka 
he asuisivat seinänaapureina eivätkä muutoin tietäisi toistensa 
suuntautumisesta. Jos tätä kohtaamista rajoitetaan viran- 
omaisten interventiolla, rajoitetaan samalla ihmisten seksuaali- 
suutta. 

Ongelma on taaskin ihmisen seksuaalisuuden ja sitä koskevan 
viestinnän jakaminen lailliseksi ja laittomaksi, ikään kuin seksu- 
aalisuus ei olisikaan ihmisten yksityisasia vaan viranomaisille 
kuuluva asia. Liberalistisen filosofian valossa ihmiselle on omi- 
naista self-ownership, eli jokainen ihminen omistaa itse kehonsa, 
ruumiinvoimansa, työvoimansa, henkiset kykynsä ja muut 
potentiaalinsa. Yhteiskunnan ei pidä puuttua niihin rajoittavasti 
vaan enintään yksilöiden itsemäärämisoikeutta lisäävästi. Jokai- 
sella on oikeus tavoitella nautintoa itselleen ominaisella tavalla, 
kunhan ei vahingoita muita. 

Lapsipornon ja pedofilian tapauksessa myös kielteisten koke- 
musten mahdollisuus on olemassa, mutta sekään ei ole niin 
itsestään selvä kuin on väitetty. Vaikka lapsiporno ja pedofilia 
eivät sinänsä liittyisikään sananvapauteen, näihin ilmiöihin koh- 
distettujen ajojahtien kautta harjoitettu sananvapauden rajoitta- 
minen on tehnyt aiheesta kuuman poliittisen perunan. Tämä 
väittely kihisee ja sihisee argumentteja mustanaan, mutta itse 
asia unohdetaan melkein aina. Katsotaanpa siis rauhallisesti, 
miten asiat ovat, eli mitä ongelmien ytimestä, lapsipornosta ja 
niin sanotusta lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä, voidaan 
ajatella. Kirjoitan asiasta sananvapauden yhteydessä, sillä aihee- 
seen liittyvät ongelmat ovat tulleet esille seksuaalisuuden esittä- 
miseen liittyvissä konteksteissa. Asioiden järkiperäisen tarkaste- 
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lun ovat estäneet kriminalisoinnista johtuva häveliäisyys, vält- 
tely ja uhkaaminen, jotka yhdessä ovat haitanneet tiedon va- 
paata kulkua. 

Ensinnäkin (1) kriittinen tutkimus on osoittanut, että useim- 
missa lasten seksuaalisen hyväksikäytön tapauksissa pedofili- 
asta tai lapsipornon tuottamisesta ei ole ollut lapsille väitettyä 
haittaa. Haitat on monessa tapauksessa tuottanut oikeustiede tai 
lääketiede itse. Oikeudenkäynnit ovat traumatisoineet lapset 
jälkikäteen, ja psykiatrit ovat tehneet lapsista ikuisia potilaitaan 
opettamalla heille, että on tapahtunut jotain peruuttamatonta ja 
pahaa. 

Toiseksi (2) saman akateemisen tutkimuksen piirissä on osoi- 
tettu, että lasten seksuaalista hyväksikäyttöä koskeva tähän- 
astinen tutkimus on ollut tarkoitushakuista: lastensuojeluviran- 
omaisten tekemää tai tilaamaa ja heidän omien taloudellisten 
etujensa värittämää.f3 Yhdysvaltalaistutkijat Bruce Rind, Philip 
Tromovitch ja Robert Bauserman osoittivat useissa julkaisuis- 
saan, että lastensuojelijoiden mielipiteitä on päädytty pitämään 
totuuksina vain sillä perusteella, että ne on sanottu lasten- 
suojeluviranomaisten ammatillisista asemista. Kyse ei ole ollut 
tieteestä vaan vallankäytöstä, jolla psykiatrit, psykologit, sosi- 
aaliviranomaiset ja juristit ovat pyrkineet varmistamaan palk- 
kansa. Tämä puolestaan on tehnyt lastensuojelusta eräänlaista 
lasten taloudellista hyväksikäyttöä. 

Kolmanneksi (3) lasten ja aikuisten sekä nuorten sekä aikuis- 
ten välisestä seksuaalisuudesta puhutaan käyttäen juridiikasta 
tunnettua ”lasten seksuaalisen hyväksikäytön” rikosnimikettä 
tai lääketieteestä tunnettua ”pedofilian” sairausleimaa, vaikka 
kumpikaan ei tavoita ilmiön olemusta. Kyse ei ole aina yksi- 
puolisesta hyväksikäytöstä. Muodollisesti alaikäinen saattaa itse 
hakeutua seksuaaliseen kanssakäymiseen itseään vanhemman 
kanssa. Nuori ei ole myöskään lapsi, ja pedofiilin seksuaaliset 
halut puolestaan kohdistuvat täysin kehittymättömään, eivät 
sukukypsään nuoreen. Käsitteistö on ollut sekavaa, mikä on 
sekoittanut argumentaatiota. Saman nimikkeen, kuten ”lapsen 
seksuaalisen hyväksikäytön” tai ”lapsipornon”, piiriin mahtuu 
hyvin erilaisia ilmiöitä, joilla kaikilla on eri merkitys, mutta 
asioita koskeva juridinen tuomiomieli on sama. Niinpä olisi 
suositeltavinta puhua erikseen ”lasten ja aikuisten välisestä sek- 
suaalisuudesta” tai ”nuorten ja aikuisten välisestä seksuaali- 
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suudesta”, miksei myös ”lasten ja nuorten omasta seksuaalisuu- 
desta”. 

Neljänneksi (4) asioiden ympärillä vaaniva rikos- ja sairaus- 
leima estävät ihmisiä puolustautumasta avoimesti. Hyvää teh- 
neistä aikuisista ei saada koskaan kuulla, sillä oikeudenkäynnit 
järjestetään suljetuin ovin, ja aineistot julistetaan salaisiksi kym- 
menien vuosien ajaksi. Pro et contra -tarkastelu puuttuu. Oikeu- 
denkäynnit ovat olleet puolueellisia tavalla, josta Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on joutunut antamaan Suomelle huo- 
mautuksen.?! Syytettyjen ei ole annettu edes kommunikoida 
uhreiksi väitettyjen kanssa oikeudenkäyntien aikana. Muutamat 
nuoret ovat tehneet vanhemmistaan perättömiä insesti-ilmi- 
antoja, ja vasta hovioikeus on vapauttanut vankilassa puoli 
vuotta istuneen perheenisän syyttömäksi todettuna.%5 Kaikissa 
tapauksissa totuus ei ole selvinnyt koskaan. Myöskään tutkijat 
eivät uskalla avata suutaan tosiasioiden kertomiseksi, sillä hekin 
pelkäävät rangaistuksia, virkojen menetyksiä tai ainakin rikolli- 
seksi tai sairaaksi leimaamista. Pelkojen vuoksi julkisessa sanas- 
sa kuullaan vain tuomitsevia mielipiteitä, ja sen vuoksi poliittiset 
puolueet ovat väärän informaation vallassa. Niin liberaaleina 
esiintyvät vihreät kuin konservatiiviset perussuomalaisetkin 
kiljuvat kitapurjeet lepattaen esimerkiksi lapsipornon ankaram- 
maksi kriminalisoimiseksi, vaikka tuomioiden kiristämisessä ei 
ole mitään järkeä, eikä se ole lasten ja nuorten omankaan edun 
mukaista. Järjen sanaa ei kuulla politiikassa, koska puolueet 
karkottavat piiristään kaikki filosofian asiantuntijat ja tilaavat 
tendenssimäisiä selvityksiä omilta tahoiltaan. Kun puolueiden 
korvat ovat tukossa ja aivot off, ihmisiltä puuttuvat poliittiset 
oikeudet ja mahdollisuudet vaikuttaa asioihin. 

Viidenneksi (5) oikeuksien tuomiot ovat olleet kohtuuttomia; 
esimerkiksi Yhdysvalloissa muuan syytetty tuomittiin 200 vuo- 
deksi vankeuteen 20 lapsipornokuvan hallussapidosta.46 Ali- 
oikeus määräsi maksimirangaistuksen eli 10 vuotta jokaisesta 
kuvasta ja laski rangaistukset yhteen. Mikä pahinta, tuomio ei 
muuttunut edes liittovaltion korkeimmassa oikeudessa. Lapsi- 
pornon valmistuksesta ja jakelusta on syytetty myös 15-vuotiasta 
tyttöä, joka lähetti kamerapuhelimella itsestään ottamiaan 
hottiskuvia pojankoltiaisille.4? Heitä puolestaan syytettiin lapsi- 
pornon hallussapidosta. Tällainen syyttely on hullua. Sillä tavoin 
viranomaiset vain nolaavat nuoria sellaisesta, mikä on heille 
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tyypillistä. Nuorten asenteet alastomuuteen ovat vapautuneet 
eivätkä ole samanlaisia kuin heidän vanhemmillaan. Nakukuvat 
eivät enää haittaa edes pyrkimistä ”ministerin uralle”, kun 
nykyaikana pornografinen esiintyminen mielletään pikemminkin 
ansioksi poliittista uraa tavoiteltaessa. Yhteiskunnan ja asentei- 
den muuttuminen olisi hyväksyttävä, ja tuomitsijoiden olisi hil- 
littävä oma kaksinaismoralisminsa. 

Kuudenneksi (6) sekä lapsipornosta että nuorten ja aikuisten 
seksuaalisesta kanssakäymisestä voi olla myös hyötyä. Lapsi- 
pornon yhden käyttäjäryhmän muodostavat lapset itse. Esimer- 
kiksi jokainen 14-vuotias haluaa katsella toisten samanikäisten 
alastonkuvia, ja se tekee heidän psykoseksuaaliselle kehityksel- 
leen hyvää. Lisäksi se tukee masturbaatiota ja ennaltaehkäisee 
liian varhaisiin seksuaalisiin kokeiluihin ryhtymistä. Pornografi- 
asta ei voi saada myöskään sukupuvolitauteja vaan enintään tieto- 
koneviruksia. Nuorilla, jotka ovat enää vain muodollisesti lapsia, 
tulee olla oikeus seksuaalisiin nautintoihin. 

Seitsemänneksi (7) voidaan viitata kriminalisoinnin tehotto- 
muuteen. Lapsiporno ja pedofilia eivät katoa yhteiskunnasta tuo- 
mitsemalla, sillä niiden olemassaolo perustuu ihmisten olemuk- 
seen ja seksuaalisuuden kirjoon. Voidaan nähdä, että seksuaali- 
sessa kanssakäymisessä jokainen ihminen palautuu lapselle 
ominaiseen tilaan nuollessaan ja imiessään toista ihmistä, joten 
infantiilisena pidetty käyttäytyminen ja lapsipornografinen ero- 
tiikka sekä fantasiat sisältyvät jokaisen aikuisen ihmisen seksu- 
aalisiin yllykkeisiin. Ihmisen on myönnettävä kerroksellisuu- 
tensa ja löydettävä lapsi itsestään voidakseen harjoittaa täysi- 
painoisesti seksiä, ja vain asian kieltäminen tekee siitä kipeän. 
Sen vuoksi asiassa ei auta absolutismi, vaan on syytä omaksua 
relativismi. 

Moraalinen pääongelma ei ole lapsipornon katselu vaan 
pikemminkin sen tuottamiseen liittyvä mahdollinen tahdon- 
vastaisuus. Lapsipornon valmistusta voitaisiin vähentää lopetta- 
malla lapsipornon hallussapidon ja jakelun kriminalisointi. Kun 
koko maailman lapsipornontarve voitaisiin tyydyttää jo olemassa 
olevalla lapsipornolla, menisi pohja uuden aineiston valmistuk- 
selta. Viranomaisten kannattaisi alkaa jakaa takavarikoimaansa 
lapsipornoa vapaasti, sillä jo tuotettu lapsiporno ei enää lisäisi 
kenenkään yksilön mahdollista harmia. Kun kuvat näkisivät en- 
tistä useammat, myös valmistuksen yhteydessä mahdollisesti 
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tuotetun kärsimyksen määrä yhtä katselijaa kohti laskettuna 
vähenisi. On oletettavaa, että jos lapsipornon hallussapito ja 
jakelu dekriminalisoitaisiin, sen valmistus vähenisi dramaatti- 
sesti. Oikeudenmukaisuuden takaamiseksi lapsipornotähdille 
voitaisiin myöntää lupa halutessaan tuottaa myös kaupallista 
lapsipornoa, sillä olisi väärin evätä heidän mahdollisuutensa 
taloudelliseen korvaukseen muille tuottamastaan hyödystä. 
Tämä voidaan nähdä jopa osana lasten oikeuksien puolusta- 
mista. 

Amerikkalaisprofessori Milton Diamond onkin ehdottanut 
lapsipornon laillistamista, jotta lasten hyväksikäyttö vähenisi.18 
Diamondin tutkimus T$Sekeissä osoittaa, että raiskaukset ja muut 
seksuaalirikokset eivät yleistyneet, kun porno laillistettiin vuon- 
na 1990. Porno oli ollut ankarasti kiellettyä TSekeissä vuosina 
1948—1989. Huomionarvoisinta on, että lasten seksuaaliset 
hyväksikäytöt vähenivät olennaisesti, kun porno (ja lapsiporno) 
laillistettiin. Samoja tuloksia on aiemmin saatu Tanskasta ja 
Japanista. Myös tulokset Kanadassa, Kroatiassa, Tanskassa, 
Saksassa, Suomessa, Hong Kongissa, Shanghaissa, Ruotsissa ja 
USA:ssa osoittavat, että raiskaukset ja muut seksuaalirikokset 
eivät ole lisääntyneet pornon laillistamisen ja laajan saata- 
vuuden myötä. Niinpä tutkimusten tulokset tukevat teoriaa, että 
lapsiporno toimii lasten hyväksikäytön korvikkeena. Diamond ei 
tosin olisi valmis hyväksymään oikeiden lasten käyttöä lapsi- 
pornon tekemisessä, mutta sanoo, että keinotekoisesti tuotettu 
lapsiporno voisi ajaa saman asian. Kyse olisi siis lasten seksu- 
aalisen erotisoimisen sallimisesta. 

On selvää, että aikuisten ja lasten seksuaalisella piehta- 
roinnilla pitää olla rajat. Mutta aikuisten ja lievästi alaikäisten 
nuorten välisten seksisuhteiden ei pitäisi olla rangaistavia joka 
tapauksessa vaan ainoastaan niissä tapauksissa, joissa kanssa- 
käyminen ei ole ollut vapaaehtoista vaan pakottamiseen perustu- 
vaa tai joissa on tuotettu jotakin objektiivista haittaa. 

Niinpä nuoren ja aikuisen välisen seksuaalisen kanssakäy- 
misen pitäisi olla enintään asianomistajarikos eikä virallisen 
syytteen alainen rikos, eli syyttämisen pitäisi perustua asian- 
omistajan tahtoon. Seksuaaliseen kanssakäymiseen pakotta- 
mista koskeva kriminalisointi sisältyy puolestaan jo väkisin- 
makauksia koskevaan lainsäädäntöön, eikä sitä varten tarvita 
erillistä ikärajan ylitykseen liittyvää lakia. 
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Kun muut tapaukset olisivat asianomistajarikoksia, oikeuk- 
sissa jouduttaisiin todistelemaan, mitä haittaa seksuaalisesta 
kanssakäymisestä on todella ollut, eikä ketään vietäisi kiven 
sisään pelkän ikärajan ylityksen perusteella, kuten nykyään. 
Seksuaalisten ikärajojen lievät ylitykset ovat rikoksina yhtä 
mitättömiä kuin pienet nopeusrajoitusten ylitykset suorilla, 
tyhjillä ja aurinkoisilla teillä. Kellontarkkuus on typerää laki- 
positivismia, lakien kirjaimellista noudattamista. 

Filosofisesti katsoen vain sellainen teko voi olla tuomittava, 
joka on ollut joko sinänsä paha tai joltakin kannalta haitallinen. 
Seksuaalisissa teoissa ei voida kuitenkaan nähdä mitään sinänsä 
pahaa, vaikka monet uskonnot opettavatkin niin. Ja haitalli- 
suuden selvittämiseksi jokainen teko olisi arvioitava erikseen, 
eikä ihmisiä pitäisi tuomita pelkän muodollisen ikärajan yli- 
tyksen perusteella. Tuomioistuimet puolestaan eivät ole kompe- 
tentteja arvioimaan haitallisuutta, ja myös psykiatrisissa lausun- 
noissa viitataan haitallisuuteen ”lapsen kehitykselle”. Psyki- 
atrien mukaan on olemassa jokin optimaalinen ja ihannekuvan 
mukainen kehityksen normi. Todellisuudessa kaikkien ihmisten 
kehitys on yksilöllistä, ja yleisen kehityksen normatiivin asetta- 
minen sekä siihen vetoaminen ovat pelkkää ideologista vallan- 
käyttöä. 

Turhista syytteistä voitaisiin päästä eroon paitsi lisäämällä 
harkinnanvaraa ikärajojen alapuolella, myös siten, että seksu- 
aalisesta kanssakäymisestä tuomittavuuden ikärajoja yhtenäis- 
tettäisiin ympäri maailman. Ristiriitoja ja hämmennystä aiheut- 
taa se, että lapsipornon ikäraja on maailmanlaajuisesti 18 vuot- 
ta, kun taas monissa maissa seksuaalisen kanssakäymisen ikä- 
raja on alempi, esimerkiksi Espanjassa 13, Virossa 14, Ruotsissa 
15, Tanskassa 15, Norjassa 16 ja Suomessa 16 vuotta. Seksu- 
aalinen kanssakäyminen on varmasti voimakkaampi elämys 
kuin pelkkä lapsipornografisessa kuvassa kellistely. Kun 16- 
vuotias saa harjoittaa seksiä, on järjetöntä, että samanikäinen ei 
saisi katsoa, kun toiset tekevät niin. Niinpä lapsipornografian 
ikärajaa pitäisi pudottaa, ja seksuaalisen kanssakäymisen niin 
sanotut suojaikärajat pitäisi tasoittaa esimerkiksi 14 vuoteen. 
Tosin koko suojaikärajan käsite on eräänlainen paradoksi: seksu- 
aalisuudessa itsessään kun ei ole mitään sellaista pahaa, jolta 
ihmisiä pitäisi suojella, vaan ratkaisevia ovat kanssakäymisessä 
yksittäistapauksellisesti koetut merkitykset. 
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Seksuaalisen kanssakäymisen ikärajoitukset ovat myös histo- 
riallisesti arvioiden pelkästään suhteellisia. Esimerkiksi Suo- 
messa yleisen täysi-ikäisyyden raja oli vuoteen 1721 saakka 15 
vuotta. Tuolloin se nostettiin 21 vuoteen, josta se vuonna 1969 
pudotettiin 20 ja vuonna 1976 edelleen 18 vuoteen. Vanhaan 
perinteeseen nojaten itse kirkkokin on ”antanut naimaluvan” ja 
päästänyt 15-vuotiaat ripille eli katumaan ”synniksi” arvotta- 
miaan seksuaalisia tekoja, vaikka avioitumisoikeus on vasta 18- 
vuotiailla. Monissa muinaisissa kulttuureissa täysi-ikäisyyden 
raja on ollut hyvinkin matala, noin 12—15 vuotta. Ihmisten on 
pitänyt ehtiä myös nauttia seksistä, sillä keskimääräinen elinikä 
on ollut nykyistä lyhyempi. Nykyisin ihmiset kehittyvät suku- 
kypsiksi aiempaa nuorempina. Naisten hedelmällisyys puoles- 
taan alkaa laskea pian 20 vuoden jälkeen, joten myös luonto suo- 
sittaa seksuaalista kanssakäymistä nuorella iällä. Seksuaaliset 
ikärajat eivät ole filosofisesti arvioiden mitenkään ehdottomia 
vaan pelkästään mielipiteidenvaraisia. Jos todellisuus on näissä 
asioissa vastoin lakia, laki ennen pitkää häviää. 

Silmiinpistävää lapsipornon ja aikuisten sekä nuorten välisen 
seksin tuomitsemisessa on ollut moralismin sukupuolittuminen 
niin, että jyrkimpiä lausuntoja ovat esittäneet feministiset nai- 
set. Tämä näkyy esimerkiksi rangaistuskäytännöissä: vaaditaan 
kastraatiota, joka on leimallisesti miesten sukupuoleen kohdis- 
tuvaa väkivaltaa. Todellisuudessa naiset harjoittavat seksiä ala- 
ikäisten kanssa yhtä yleisesti kuin miehetkin.19 

Naisille tyypillisiä lasten seksuaalisen hyväksikäytön muotoja, 
joista suuri osa on aidosti pedofiilisiä ja kohdistuu kehittymättö- 
miin lapsiin hoitokäytännöissä, ei kuitenkaan paheksuta yhtä 
paljon. Lastensuojelun käytännöt ovat naisliikkeen hallussa ta- 
valla, joka syyllistää lasten seksuaalisesta hyväksikäytöstä yksi- 
puolisesti miehiä ja lavastaa ”rikolliseksi” myös sellaisen seksu- 
aalisuuden, jota voidaan pitää miehille tyypillisenä ja normaa- 
lina. Naisilla on nimittäin taipumusta pariutua iällisesti ylöspäin 
ja miehillä alaspäin. Tämä johtaa helposti nuorten miehen- 
taimien syyllistämiseen, sillä heidän mahdolliset seurustelu- 
kumppaninsa olisivat heitä nuorempia ja jäisivät ikärajojen 
alapuolelle. Niinpä heistä tulee puutteessa eläviä jakojäännöksiä, 
joita niin sanotut puumanaiset käyttävät hyväkseen. Näitä usein 
jo keski-ikään ehtineitä naisia ei haukuta pedofiileiksi, mikä on 
merkki keskustelun puolueellisuudesta feministien hyväksi. Sen 
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sijaan jokainen mies, joka vilkaiseekin houkuttelevaa nuorta 
neitoa, leimataan rikolliseksi ja sairaaksi. 

Ei voi välttyä vaikutelmalta, että konservatiiviset lainsäätäjät 
ovat määritelleet kauneuden laittomaksi ihan vain kiusasta: 
kostaakseen eroottisille ihmisille sen, että he itse eivät saa 
seksiä. Järjetöntä on sekin, että kahden samanikäisen nuoren 
seksuaalista kanssakäymistä pidetään hyväksyttävämpänä kuin 
aikuisen ja nuoren, vaikka ei olekaan syitä olettaa, että seksi 
kokemattoman kanssa olisi parempaa kuin kokeneen kanssa. 

Väitteeni on, että lapsia käytetään hyväksi politiikassa femi- 
nistisen ideologian välikappaleina. Lastensuojelulla halutaan 
kieltää miesten pariutuminen iällisesti alaspäin ja naisten pariu- 
tuminen ylöspäin. Nämä suhteet arvotetaan miesten harjoitta- 
maksi ”vallankäytöksi” eikä normaaleiksi sukupuolten ominai- 
suuksista, esimerkiksi miesten suorittajan- ja valloittajanole- 
muksesta, seuraaviksi suhteiksi. 

”Lasten etuun” vetoava politiikka on absurdia myös monissa 
muissa kuin seksuaalisissa yhteyksissä. Ollessani itse lapsi ja 
nuori en inhonnut mitään niin paljon kuin ”lapsilta kieltämistä”, 
”lapsena kohtelua” ja ”lapsille tarkoitettua”. Luullakseni melkein 
kaikki pojat ajattelevat asioista samoin. Lastensuojeluviran- 
omaiset ovat ehdottaneet alle 10-vuotiaille kävelykypäriä, mutta 
metsästyslaki sallii 10-vuotiaan kantaa asetta aikuisen seurassa. 
Tappamiseen kasvattaminen on luvallista, mutta rakastaa ei saa. 
Jos aikuiset haluavat suojella lapsiaan ja taata heille mahdolli- 
suuden hyvään elämään, miksi he eivät tee niin vaan pilaavat 
lastensa elämän suojelulla ja varjelulla, jonka tuloksena on 
uusavuttomia aikuisia? 

Vielä voidaan kiinnittää huomiota tapaan, jolla julkista esittä- 
mistä rajoitetaan ja jopa taidenäyttelyitä suljetaan viittaamalla 
lapsipornografiaan.50 Taiteen tehtävänä on esittää, mitä maail- 
maan sisältyy. Jos lapsipornoa ei saa esittää edes taiteellisissa 
kehyksissä, taide menettää yhteiskuntaa tulkitsevan ja läpi- 
valaisevan tehtävänsä ja viranomaisvalta oikeutuksensa ja us- 
kottavuutensa. On lasten oma etu kasvaa yhteiskunnassa, jossa 
esittämisen vapautta ei rajoiteta. Aikuisten vastuuseen kuuluu 
opettaa lapsilleen, mitä kaikkea maailmaan sisältyy. Näin lapset 
oppivat luonnollisen suhtautumisen, eikä viranomaisvallan 
tarvitse hoitaa ongelmien tuloksia, kuten seksuaalista ahdas- 
mielisyyttä ja estoisuutta. Seksuaalisuudenvastaisuus ja vaaral- 
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listaminen pyrkivätkin kieltämään luonnollisen ihmisen ja ih- 
misluonnon, ja siksi ne ovat luonnonvastaisia ideologioita. 

Huolestuttavaa on myös lapsiarvoilla pamputtaminen. Sellai- 
seksi kutsutaan erilaisia ”family first” ja think the children” 
-ideologioita. Näiden ajattelutapojen vika on siinä, että lasten- 
suojelulla kolhitaan muita vapauksia ja arvoja. Esimerkin tar- 
joaa laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämi- 
sestä,ö! jonka mukaan kaikkia lasten kanssa työskenteleviä 
pakotetaan todistelemaan nuhteettomuuttaan ja siveellisyyttään 
rikosrekisteriotteella tai todistuksella sen puuttumisesta. Laki 
on laadittu pedofiileiksi leimattujen loitolla pitämiseksi hetero- 
seksuaalisesti rasitteellisten perhestrategioiden ytimestä, eli 
kouluista ja kasvatusammateista, mutta suurin osa tämän 
tarkkailun ja julkiselle vallalle alistamisen uhreiksi joutuvista on 
viattomia ihmisiä. Lopulta sen enempää seksuaalisten valta- 
kulttuurien edustajat kuin homoseksuaalitkaan eivät edes halua 
hakeutua kasvatusammatteihin, sillä he pitävät aiheettomien 
epäilyjen ja läpivalaisujen kohteeksi ajamista kiusallisena. 

Ongelma on, että ihmisten yksityisyydensuojaa loukataan 
lapsiarvoilla, jotka lavastetaan ”kaiken yläpuolella oleviksi”. 
Lopputulos on myös lasten kannalta vahingollinen, sillä ennen 
pitkää jokainen kunnon kansalainen juoksee lapsen nähdessään 
pakoon, jotta ei vahingossakaan joutuisi epäillyksi mistään lap- 
seen kohdistuvasta rikoksesta. 

Niin sanotun lapsiargumentin käyttö perustuu seuraavan- 
laiseen virheelliseen ajatuskulkuun: 


Premissi 1: Kaikki, mikä on hyväksi lapsille, on hyväksi kaikille. 
Premissi 2: X on hyväksi lapsille. 
Johtopäätös: Siis X on hyväksi kaikille. 


Vaikka päättely on muodollisesti oikea, itse johtopäätös on vir- 
heellinen, sillä premissi 1 on virheellinen. Lastensuojelun var- 
jolla tapahtuva normien vartiointi ei sovi kaiken yhteiskunta- 
moraalin lähtökohdaksi. Kaikki sellainen, mikä on hyväksi lap- 
sille, ei ole hyväksi kaikille. Myöskään kaikki sellainen, mikä on 
hyväksi aikuisille, ei ole hyväksi lapsille, mutta nyt pääongelma 
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on, että koko yhteiskunta yritetään pakottaa lapsiarvojen mukai- 
seen elämään. 

”Seksuaalirikoksiksi” sanotuista teoista jaeltavia tuomioita ei 
pitäisi kiristää vaan lieventää ja tarvittaessa poistaa kokonaan, 
sillä ei ole mitenkään yksiselitteistä, mikä on seksuaalirikos. 
Tekojen merkitykset vaihtelevat laidasta laitaan ja kokijoista 
riippuen, ja ”seksuaalirikoksiksi” on luettu joskus jopa naisten ja 
miesten väliset ystävälliset katseet. Selvästi haitallisista teoista 
pitää ehkä langettaa rangaistus, mutta ei suinkaan kaikista, eikä 
asioita pidä normittaa seksuaaliseen kanssakäymiseen osallistu- 
vien ihmisten sukupuolen, sukupuolisen suuntautumisen, rodun, 
elämänkatsomuksen, uskonnon, poliittisen vakaumuksen eikä 
län perusteella. Sairautta on yhteiskunnan seksuaalisuuskieltei- 


SYys. 


Sananvapauden poliittinen puolustaminen 


Voidaan tietysti väittää, että edellä esittämäni tulkinnat ja johto- 
päätökset ovat erikoisia. Ne ovat sitä juuri siksi, että olen filosofi. 
Arkiajattelijoista meitä filosofeja erottaa se, että me tiedämme 
asiat. Muutenhan minäkin olisin poliitikkojen ja juristien tapaan 
tavallinen pulliainen. 

Harmillista on, että politiikassa ei vaikuta tulevan hyväksy- 
tyksi mikään sellainen, mikä poikkeaa valtavirran käsityksistä, 
vaikka nuo totutut käsitykset olisivat vääriä. Poliitikot pyrkivät 
myötäilemään kansalaisten enemmistölle oletettuja käsityskan- 
toja eivätkä poikkeamaan niistä, vaikka poikkeaminen olisi 
moraalifilosofisesti täysin perusteltua. Palaankin lopuksi vielä 
sananvapausasiaan ja tekijänoikeuskysymyksiin. 

Yhteiskunnassa ovat entistä useammin vastakkain kansa- 
laisten ja viranomaisten napit. Tämä johtuu siitä, että laillisuus 
ei ole nykyaikana oikeudenmukaisuutta vaan totalitarismeista 
tunnettua pseudolaillisuutta. Erityisesti tämä näkyy suhtautu- 
misessa Internetiin. Viranomaiset eivät ole pysyneet teknisen 
eivätkä yhteiskunnallisen kehityksen tasalla. 

Poliitikot valittavat usein, että Internet on tukkeutunut sopi- 
mattomista viesteistä. Kiitos ja kunnia tästä ei kuulu kuitenkaan 
netille. Asioita sanotaan netissä, sillä valtamedia ei salli keskus- 
telua omilla areenoillaan. Yhteiskunnassamme on koetettu sen- 
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suroida jopa Tintin sarjakuvia ja Kari Suomalaisen pilapiirroksia 
pitäen niitä rasistisina. Ne ovat kuitenkin klassikoita ja kertovat 
elävästä elämästä, eikä historiaa pidä kieltää. Pikemminkin 
kieltelijät voisivat ajantasaistaa omat asenteensa. 

Ratkaisun avain on sen tunnustaminen, ettei viranomaisvalta 
voi koskaan päättää kenenkään ihmisten eikä ihmisryhmien aja- 
tuksista eikä puheista, eikä sen pidäkään niistä päättää. Vastaus 
ongelmiin ei löydy kuitenkaan sananvapauden nimissä esiinty- 
vistä pienryhmistä, kuten Piraattipuolueesta. Se ajaa etupäässä 
laitonta kopiointia, joka puolestaan on tekijänoikeusrikos, vahin- 
goittaa yksilöiden oikeuksia ja johtaa luovuuden kuolioon. 

Mikäli ei ole tekijänoikeuksia, ei ole oikeutta eikä varaa tehdä. 
Sen sijaan teosten vapaa levittäminen on tekijöiden itsensä niin 
halutessa suotavaa, sillä se edistää kulttuurin runsastumista, 
takaa teosten säilymisen ja mahdollistaa sellaistenkin julkai- 
sujen läpi pääsyn, joita kustannusporras ei suostuisi jakelemaan 
taloudellisista tai ideologisista syistä. Tämä oikeus on kuitenkin 
jo olemassa, eikä sen edistämiseen tarvita yhden asian puoluetta. 

Sananvapauden takaamisen pitäisi olla parlamentaaristen 
yleispuolueiden tehtävä, mutta nykyisin ne pitävät elämäntehtä- 
vänään sananvapauden näpistelyä. Todellisuudessa siitä saattaa 
tulla niille elämän ja kuoleman kysymys. 

Myös tekijänoikeudet ovat nyt päätyneet suurten puolueiden 
tulilinjalle, kun opetusministeriö ehdottaa, että työnantajille 
annettaisiin tekijänoikeudet työntekijöiden teoksiin.5? Käsittääk- 
seni valtio ei voi antaa oikeutta mihinkään sellaiseen, mitä se ei 
ole itse luonut eikä omista. Siinä missä vasemmistolaiset saavat 
sananvapauden katomaan omilla sosialisminpunaisilla sukkapui- 
koillaan, siinä hallintoportaassa parveilevat porvarit puolestaan 
polkevat korkokengillään luovaa työtä tekevien kulkusia. Sanan- 
vapaus, tekijänoikeudet ja muut luovuttamattomiin ihmisoikeuk- 
siin liittyvät asiat ovat suuria myötäsyntyisiä oikeuksia, joita 
puolustamaan tarkoitetut yhden asian liikkeet ovat pelkkiä nä- 
pertelijöitä. Asioita pitää edistää liberaalilta ja yleisfilosofiselta 
pohjalta, ja juuri siksi on olemassa kansallisliberaalia filosofiaa. 

Sananvapauden rajoitukset eivät ole tosin pelkästään oikeu- 
dellisia, vaan epämuodollisia normeja asettaa työelämä, joka voi 
ahdistaa työntekijät poliittiseen mielipidesaartoon. Pahinta myk- 
kyyden tyranniassa onkin persoonan kieltäminen, joka koettelee 
ihmisen itsetuntoa ja tukahduttaa hänen olemassaolonsa. 
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8. TURVALLISUUS 


K = lausahti aikoinaan, että turvallisuus ei ole aidan 
panemista vaan oven avaamista.53 Toteamus sisältyi ulko- 
poliittiseen retoriikkaan, jonka tavoitteena oli todistella, ettei 
Suomen ja Neuvostoliiton välillä vallitse vihollisuutta vaan 
maailmoja syleilevä ystävällisyys. Tuohon aikaan kannanotto oli 
ymmärrettävä, sillä myös suurvaltojen suhteet olivat jäässä. 
Sanojen sokeroiminen oli tavallista, ja puhuttiin usein muuta 
kuin tarkoitettiin. Valheellisuuden ilmapiirissä asioiden todelli- 
nen merkitys luettiin rivien väleistä. Se kuului liennytykseen, 
aivan kuten kehittämisen käsitekin. Siinä, kuka väsymättö- 
mimmin hokisi hyvien idänsuhteiden kehittämistä, lujittamista 
ja edelleen kehittämistä, kilpailtiin siitä, kuka vetäisi pisimmän 
korren liturgisten levyjen pyörittelyssä. Näin haluttiin kaapata 
aloite kotikentälle. Kun suomalaisetkin jatkuvasti toistelivat 
kehittämisen ja lujittamisen tarpeellisuutta, osoitettiin vasta- 
puolelle, että maamme tekemisessä sosialistiseksi ei ollut vielä 
onnistuttu ja tuskin onnistuttaisiinkaan, vaan asiassa tarvit- 
taisiin lähes ylivoimaisia ponnistuksia. Niinpä olisi pitäydyttävä 
ikuisen kehittämisen ja lujittamisen vaiheeseen varsinaiseen 
päämäärään eli sosialistiseen yhteiskuntaan siirtymisen ase- 
masta. 

Turvallisuutta koskeva retoriikka on kaikkina aikoina saman- 
laista. Nykyisin maahanmuutosta ja Nato-jäsenyydestä on pu- 
huttu yhtä valheellisesti ja kierrellen kuin ennen vanhaan 
Neuvostoliitosta. Kiertely ja kaartelu ovat osa ulkopolitiikan ole- 
musta, sillä ulkopoliittisissa suhteissa jokainen sana on teko. 
Politiikkaa luodaan puheilla. Se liittyy vallankäyttöön. Sodat 
ovat politiikan jatkeita, mutta rauhan tullessa politiikka on 
sodan jatke. Koskaan ei pidä tehdä rauhaa ilman oikeutta, sillä 
rauha ilman oikeudenmukaisuutta johtaa uuteen sotaan. Niin 
kävi ensimmäisen maailmansodan päätteeksi, kun Saksaa nöy- 
ryytettiin. Asioihin pätee Niccoloö Machiavellin neuvo: mikäli 
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aikoo loukata jotakuta, se on tehtävä tavalla, jolla ei ole pelkoa 
kostosta.54 

Toisella kerralla Saksa nujerrettiin niin, ettei se ole vieläkään 
toipunut henkisesti vaan ainoastaan taloudellisesti. Suomi alis- 
tettiin moneksi vuosikymmeneksi samalla tavoin, eikä oikeutta 
ole saatu vieläkään voimaan. Neuvostoliitto ryösti itse aloitta- 
mallaan hyökkäyssodalla maapinta-alastamme yksitoista pro- 
senttia, ja niinpä sen rauhantahtoisuus on ollut samanlaista kuin 
rengin, joka ensin nai isännän vaimoa ja sen jälkeen ehdottaa, 
että he kaikki menisivät ystävyyden merkiksi samaan petiin. 
Ystävä on ollut aina meitä lähellä mutta vihollinen vielä lähem- 
pänä. 

Sota on käsitykseni mukaan asiantila, joka vallitsee kaikki- 
alla. Toisinaan sitä vain sanotaan rauhaksi. Aika ajoin sota ottaa 
rauhan muodon. Sotaa käydään taloudellisena taisteluna yri- 
tysten ja luonnonvarojen hallinnasta. Rauhan ajan pintakuoren 
alla piilevät kuitenkin monimutkaiset valta- ja alistussuhteet. 
Välillä ne purkautuvat avoimeksi sodaksi. 

Rauhan aikana sodankäyntiä kutsutaan turvallisuuspolitii- 
kaksi. Tällöin puhutaan yleensä valtion ulkoisesta turvallisuu- 
desta. Myös sisäinen turvallisuus on tärkeää. Se puolestaan tar- 
koittaa, että ihmiset kokevat olonsa turvalliseksi. Sisäinen tur- 
vallisuus ei ole huipussaan silloin kun tarvitaan paljon poliiseja, 
suojeluskuntien tapaisia maakuntajoukkoja tai muita kansalais- 
ten hallitsemiseen tarkoitettuja yksiköitä. Kehnoa on myös se, jos 
siviiliyhteiskunta ja armeija sekoittuvat toisiinsa niin, ettei niitä 
voida erottaa toisistaan: siviilit ovat entistä enemmän sotilaita ja 
sotilaat siviilejä. Jos esimerkiksi armeijan kalustoa jaetaan kan- 
salaisille kotikomeroissa säilytettäväksi, kuten Sveitsissä, herää 
kysymys, ketkä ovat tämän kunnian arvoisia ja ovatko muut 
ihmiset kansalaisluottamuksensa menettäneitä vihollisia. 

Jo sana ”siviili” on sotilastermi, sillä mistäpä tietäisimme 
olevamme siviilejä, paitsi sen kautta, että on olemassa sotilaita. 
Alun perin latinan sana civis tarkoitti tosin '”kansalaista”. Maan 
sisäistä turvallisuutta ei edistä parhaiten se, jos sitä joudutaan 
varmistelemaan pakkovallalla ja voimankäytöllä, kuten poliisi- ja 
sotilasvoimilla. Todellisuudessa se kertoo turvallisuuden — sekä 
todellisen turvallisuuden että turvallisuuden kokemuksen — heik- 
kenemisestä, kun kerran poliisin ja armeijan vahvistamista tar- 
vitaan. 
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Suomessa ja muissa Euroopan maissa tähän on tultu, sillä 
kantaväestöt ovat joutuneet ristiriitoihin muualta tulleiden maa- 
hanmuuttajien kanssa. Ja viranomaisvalta pyrkii oikeuttamaan 
maahanmuuttajien etuja taustanaan toisen maailmansodan jäl- 
keistä aikaa leimaava natsismin ja rasismin kammo. Niin teh- 
dessään viranomaisvalta saattaa laiminlyödä kansalaisten edun 
ja avata oven jollekin muulle totalitarismille, esimerkiksi isla- 
mille, joka on erittäin konservatiivinen oppijärjestelmä ja polkee 
sekä demokratiaa että liberalismia. Niinpä julkinen valta voi 
rasismia ehkäistessään ja maahanmuuttoa lisätessään luoda itse 
kaikki syyt rasismin esiinnousuun. 

Toinen syy siihen, miksi sisäinen turvallisuus on heikentynyt, 
on ihmisten huonontunut asema työmarkkinoilla: pätkätyöt ja 
työttömyys ovat lisääntyneet globalisaation tuloksena, ja monet 
ihmiset kokevat olonsa heikoksi, syrjäytyneeksi ja köyhäksi. 
Kotimaamme ulkoinen turvallisuus koostuu paitsi ulkoisilta 
uhilta suojautumisesta, myös Suomessa vallitsevien sisäisten 
uhkien torjumisesta. 

Mitään turvallisuutta ei voida kuitenkaan edistää defensiivi- 
sesti. Pelko on huono lähtökohta tulevaisuuden suunnittelulle. 
Puolustautuminen ja suojautuminen ovat viimesijaisia ratkai- 
suja. Niitä tarvitaan silloin kun maito on jo maassa ja onnetto- 
muus on päässyt tapahtumaan. Siksi tarvitaan viisasta politiik- 
kaa. On toimittava niin, etteivät uhat pääse edes syntymään 
saati toteutumaan. 


Ulkoinen turvallisuus ja Nato-kysymys 


Valtioiden sisäinen sekä kansalaisten kokema henkinen turvalli- 
suus luodaan ulkoisella turvallisuudella, joten ensin on taattava 
ulkoinen turvallisuus. Minkälainen Suomen turvallisuuspoliitti- 
nen asema on? Miksi Suomi ei ole ollut Naton jäsen? 
Sotilaallinen liittoutuminen on rauhan oloissa käytävää sotaa, 
sillä sen kautta ratkaistaan mahdollisesti syttyvän sodan tulok- 
sia jo etukäteen. Koska vihollisen vihollinen on ystävä, aivan niin 
kuin hevosen ja aasin risteytys on muuli, liittoutuminen ohjaa 
joskus onnettomiin avioliittoihin. Valtiot voivat ajautua sotilaalli- 
seen yhteistyöhön myös ongelmallisten sopimuskumppanien 
kanssa vain näyttääkseen hampaita vielä pahemmalle viholli- 
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selle. Siksi liittoutuminenkin on ongelma. Se on valitsemista 
monen pahan välillä. Parasta on sotilaallinen itsemäärääminen, 
sillä suvereenius on valtion itsenäisyyden tavoite. 

Suomi on tunnetusti joutunut valitsemaan monen huonon 
vaihtoehdon välillä. Talvisodan ja jatkosodan välisenä aselevon 
aikana suomalaiset päättivät valita pienemmän pahan ja liittou- 
tuivat Saksan kanssa, sillä toinen vaihtoehto olisi ollut vielä 
huonompi: Karjalankannaksen kujanjuoksu olisi edennyt nope- 
ammin kuin palava bensavana, neuvostoarmeija olisi vallannut 
maan ja lähettänyt osan kansasta suurin surmin Siperian kuo- 
lemankyliin. 

Viime sodissa Suomi ei varustautunut ajoissa, joten maamme 
joutui liittoutumaan, mutta myöhässä. Hyvät liittolaiset luovat 
turvallisuutta, mutta joskus myös ajoissa liittoutuminen ja va- 
rustautuminen voivat edistää sodan syttymistä. Suomi ei liittou- 
tunut YYA-sopimuksen irtisanomisen jälkeen Naton kanssa kol- 
meen vuosikymmeneen, vaikka olisi voinut, sillä puntit liittoutu- 
misen puolesta ja vastaan olivat pitkään tasan. Varottiin ärsyttä- 
mästä Venäjää. Toinen syy liittoutumattomuuteen oli se, että 
maassamme on vallinnut korkea puolustustahto, jonka on kat- 
sottu riittävän. Kansallisen yksimielisyyden kautta sisäinen tur- 
vallisuus luo ulkoista turvallisuutta. 

Pelkällä tahdolla ei voida käydä aseellista sotaa, mutta pelkkä 
sotilaallinen liittoutuminenkaan ei aina auta. Natossa on jo nyt 
niin paljon jäseniä, että se on aivan eri Nato kuin kylmän sodan 
aikainen Nato. Mitä suuremmiksi organisaatiot kasvavat, sitä 
toimintakyvyttömämmiksi ne tulevat. Niin on käynyt Yhdisty- 
neille kansakunnille, ja sama pätee Natoon. Mitä useampi kokki, 
sitä sekavampi soppa. 

Kun Suomi lopulta päätti hakea Natoon jäseneksi vuoden 2022 
alkupuolella, Naton sisäinen alttius konflikteihin nähtiin Turkin 
ja Unkarin tavassa viivyttää Suomen Nato-hakemuksen hyväk- 
symistä vastoin muiden Nato-maiden tahtoa. Turkin itsevaltai- 
nen johtaja Recep Tayyip Erdogan jopa kiristi Yhdysvalloilta ja 
muilta länsimailta myönnytyksiä asehankintoihinsa vedoten sa- 
malla omiin ”turvallisuushuoliinsa”, jotka tosiasiassa johtuivat 
Turkin harjoittamasta valtiollisesta ihmisoikeuksien polkemi- 
sesta sekä tavasta julistaa toisinajattelijansa ”terroristeiksi” ja 
ajaa heidät maanpakoon. Sellainen valtio on itse turvallisuus- 
huoli kansalaisilleen ja muille Naton jäsenmaille. 
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Turkin pullikointi ja Unkarin Turkille tarjoama tuki vähin- 
täänkin heikensivät Naton uskottavuutta Natoon kuulumatto- 
mien maiden näkökulmasta. Tapaus antoi alkusointuja siitä, mil- 
laisia ristiriitoja Suomen Nato-jäsenyydestä voi seurata, kun 
liittokunnassa on myös maita, jotka pelaavat kaksilla korteilla. 
Yhtäältä ne ovat hyvää pataa Venäjän kanssa, mutta toisaalta ne 
käyttävät valtaa Natossa. On kieroa, että Suomen turvallisuus 
on jouduttu näkemään riippuvaisena Turkin suunnalla koetuista 
ongelmista, aivan niin kuin 1853—1856 käydyn Krimin sodan 
aikana. 

Suomi ja Ruotsi onnistuivat hakemaan Naton jäseniksi hädän 
hetkellä ja suurten turvallisuusuhkien realisoiduttua lähialueil- 
la. Mutta 30 muuta jäsenmaata muodostavat niin moniäänisen ja 
intresseiltään eripuraisen seurakunnan, että on epäiltävä sekä 
Naton poliittisen voiman tehoa että myös liittokunnan sotilaalli- 
sen uhan pelotevaikutusta ja tosiasiallista suorituskykyä. Vai- 
kuttaa siltä, että Suomen ulkoinen turvallisuus on edelleen ensi- 
sijaisesti Suomen omien Puolustusvoimien varassa. 


1. Venäjän uhka 


On selvää, että Nato-jäsenyyteen liittyy myös etuja. Tai oike- 
astaan yksi etu: se on turva Venäjän hyökkäyksen varalta. Venä- 
jän aggressio ei ole kuitenkaan kovin todennäköinen, paitsi siinä 
tapauksessa, että maa alkaisi puolustaa Suomessa olevien kansa- 
laistensa asemaa. Juuri tämä on Venäjän ulkopolitiikan erikoi- 
nen ominaispiirre: se on Krimin sodasta asti ilmoittanut puo- 
lustavansa sotilaallisesti myös ulkomailla oleskelevia emigrant- 
tejaan, ovatpa nämä siellä omasta tahdostaan tai maanpakoon 
ajettuina. Tätä uhkaa voidaan parhaiten torjua rajoittamalla 
venäläisten maahanmuuttoa ja kiinteistöjen ostoja Suomesta. 
Suomi on tätä nykyä Venäjän ainoa rajanaapuri, jonka kanssa 
sillä ei ole ongelmia. Haluaako Venäjä konfliktiin Suomen kans- 
sa? — Tuskin. Ja jos se pitää konfliktihakuisuuttaan yleiskäytän- 
tönä, Suomi olisi sille vain yksi lisä probleemien loputtomaan 
kakkuun. Kahdenvälinen konflikti ei siis ainakaan kannattaisi 
Venäjälle. Tästä myös Puolustusvoimat pyrkii pitämään huolen. 
Konflikti Venäjän kanssa voi luonnollisesti syntyä maidemme 
kahdenvälisiin suhteisiin, mutta paljon todennäköisempi ja siten 
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myös vaarallisempi on sellainen tilanne, jossa Suomi joutuisi 
mukaan Venäjän ja länsimaiden väliseen konfliktiin. Venäjä 
aloitti edellisenkin sodan Suomea vastaan ulkoisista, maidemme 
kahdenvälisiin suhteisiin liittymättömistä, syistä. Mainilan lau- 
kauksia edelsi Venäjän liitto Saksan kanssa, jolloin Suomi määri- 
teltiin sopimuksen salaisessa lisäpöytäkirjassa Venäjän etu- 
piiriin kuuluvaksi. Aloite tuli siis Suomen ja itänaapurin välisten 
suhteiden ulkopuolelta. 

Vuosituhannen vaihteessa Venäjää ei nähty Natossa niinkään 
uhkana kuin yhteistyökumppanina. Siitä kertoi Naton ja Venä- 
jän välisen neuvoston toiminta, josta Suomi pysytteli poissa. 
Venäjän 2014 tekemä hyökkäys Ukrainaan muutti tilanteen, ja 
2022 alkanut täysimittainen sota romutti Venäjältä kaiken länti- 
sen luottamuksen. 

Tuohon asti Suomessa oli syytä ajatella, että jäsenyys Natossa 
ei ole järkevää, koska se voisi tuoda Suomeen sekä Naton jouk- 
koja että venäläisiä panssareita. Venäjän osoittaessa vihamieli- 
syyttä naapueitaan kohtaan alettiin ajatella, että Naton jäsenyys 
olisi hyväksi, ennen kuin Venäjän panssarivaunut ehtivät vyöryä 
myös tänne. Ulko- ja puolustuspoliittisessa ajattelutavassa ta- 
pahtunut muutos oli loppujen lopuksi pieni. 


2. Osapuoleksi idän ja lännen konfliktiin? 


Olen ajatellut Breznevin vuosista asti, että Naton jäsenyys olisi 
Suomelle poliittisesti myönteinen asia. Suomalaiset toimivatkin 
pitkään Naton kriisinhallintatehtävissä toivoen, että Nato muis- 
taisi Suomen, jos meille syntyy jokin ongelma. Niinpä maallam- 
me on ollut Nato-johdetuissa tehtävissä enemmän henkilökuntaa 
kuin esimerkiksi Nato-maa Tanskalla oli Irakin sodassa. Tällä 
tavoin suomalaiset pitivät ovea Natoon auki. 

Käytännössä toimeenpantuna Naton jäsenyydestä voi tulla 
paljon ongelmallisempi asia, vaikka Nato-yhteensopivuuden väi- 
tetään olevan huippuluokkaa. Ei pidä katsoa vain taikurin sitä 
kättä, joka antaa, vaan myös sitä, mitä toinen käsi tekee. 

Otetaanpa huomioon esimerkiksi Naton air policing -toimin- 
nan velvoitteet Baltiassa. Baltian mailla ei ole omia ilmavoimia. 
Niinpä Nato-maat joutuvat päivystämään Baltian ilmatilaa 
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Liettuasta. Rutiköyhä Nato-maa Romaniakin joutuu lähettä- 
mään kämäiset koneensa rauhan ajan valvontatehtävään. 

Suomea tähän valmistettiin kahden vuoden ajan, kun suoma- 
laisille kehitettiin Nato-yhteensopiva kriisinhallintakyky. Tätä 
nykyä Ilmavoimilla on Naton kansainväliseen ilmavalvontaan 
kelpuuttama yksikkö. Suomen ollessa Naton jäsen Baltian ilma- 
päivystys kuppaa kuitenkin pahoin Suomen Puolustusvoimien 
resursseja. Julkaistessani tämän kirjan ensimmäisen painoksen 
vuonna 2011, kirjoitin että ”pahimmillaan joutuisimme sini- 
valkoisin siivin osapuoleksi Venäjän ja Naton konfliktiin, joka 
saattaa syntyä mistä tahansa asiasta: esimerkiksi maakaasu- 
putkeen, energian saantiin tai tulleihin liittyvästä syystä.” 

Kuinka irvokasta onkaan, että nyt niin on käynyt. Kirjoitin 
lisäksi, että ”Naton jäsenenä terrorismin uhka kasvaisi myös 
Suomessa, mikä lisäisi paitsi turvattomuutta, myös valvonnan 
tarvetta ja kuluja.” Itse luomaansa terrorismin uhkaa Turkki 
puolestaan on käyttänyt keinona painostaakseen muilta mailta 
myönnytyksiä. Samalla Turkki vei demokratiastaan, tasa-arvos- 
taan ja ihmisoikeuksistaan kuuluisaa Ruotsia ja Suomea kuin 
kuoriämpäriä ja nöyryytti myös itseään mahtavampia Nato- 
maita maailman silmissä. 

Naton jäsenyys voi antaa Suomelle takuut turvallisuudesta, 
mutta niiden vastineeksi voi jäsenyydestämme olla Suomelle 
myös selvää haittaa. Olemme suhteessa Venäjään joka tapauk- 
sessa etulinjassa ja ensimmäisten kärsijöiden joukossa, jos 
Venäjä päättää kääntää kanuunansa tänne. On totta, että KGB- 
agentti Putinin toimiessa Venäjän presidenttinä maa on saanut 
aikaan valtavaa tuhoa ja murhannut suuren määrän ihmisiä 
raa'assa ja rikollisessa sodassa, eikä sellaista pidä sallia. Mikäli 
tilannetta vaivaudutaan tarkastelemaan osapuolen aseman ulko- 
puolelta päin, on kuitenkin myönnettävä, että Venäjällä on voitu 
kokea klaustrofobiaa Euroopan unionin laajenemisesta, vaikka 
venäläiset hallitsevatkin noin kymmenesosaa maapallon kui- 
vasta pinta-alasta. Venäläiset ovat saattaneet kokea joutuneensa 
nurkkaan, josta he yrittävät tulla pois. Ahtaanpaikankammoa on 
saattanut tehostaa venäläisten traumaattinen suhde ulkoisten 
valloittajien (TSingis-kaani, Hitler) uhkaan, kun taas autori- 
tariaa ja totalitarismia on pitänyt yllä kommunismin sekä orto- 
doksian opettama luottamus suuriin liidereihin ja siihen, että 
vahva johtaja pitää vihollisen loitolla. Suuri osa näistä usko- 
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muksista on perusteettomia, mutta niiden vähättely ja tietty 
tilannesokeus ovat voineet johtaa Venäjän väärinarvioimiseen 
länsimaissa. 

En väitä, että Suomen jäsenyys Natossa olisi huono asia. Olen 
kannattanut Suomen liittymistä Natoon heti ensimmäisen tilai- 
suuden tultua, eli YYA-sopimuksen raukeamisesta asti. Mutta 
olisi epärealistista ajatella, että jäsenyys puolustusliitossa pois- 
taisi Venäjän aiheuttaman uhan tai estäisi Venäjää suuntaa- 
masta aggressioita Suomeen. 

Mikäli niin joskus kävisi, voitaisiin kysyä, kuinka moni Euroo- 
pan maa vaarantaisi omaa turvallisuuttaan tai uhraisi omia 
aseellisia joukojaan ja resurssejaan syrjäisenä pidetyn Suomen 
puolustamiseksi. Nykyään on virheellisesti yleistynyt oletus ja 
toive, että muiden maiden pitää käydä tai että ne haluavat käydä 
toisten maiden sotia. Sen enempää Yhdysvallat, Iso-Britannia 
kuin Ranskakaan eivät varmasti käyttäisi kansallisia ydinasei- 
taan Suomen puolustamiseksi. 

Suomen Nato-jäsenyyden myötä on iloittu pääsystä Naton 
”ydinasesateenvarjon” alle. Ydinpelotteeseen viittaava sanonta 
on makaaberilla tavalla kaksimielinen, sillä tappava laskeuma 
sataa yhdenvertaisesti kaikkien niskaan. Väitänkin, että ydin- 
aseet ovat käyttökelvottomia valtioiden välisissä konflikteissa, 
sanotaanpa niitä taktisiksi tai kammottavalla tavalla strate- 
gisiksi, eli sodan lopputuloksen ratkaiseviksi. Tämän on osoitta- 
nut yhtä hyvin Kuuban kriisi kuin Ukrainan sotakin, jolloin 
Venäjä on epäsuorasti mutta toistuvasti vihjannut voivansa 
käyttää ydinaseita. Totuus on, että mitä useammin ydinaseisiin 
vedotaan niitä käyttämättä, sitä epäuskottavammaksi uhittelu 
käy. Lisäksi ydinaseilla pullistelu ei osoita vahvuutta vaan heik- 
koutta sen johdosta, että tavanomaisin asein ei pärjätä. Näin on 
pääteltävä, että ydinaseisiin turvautuminen on tyhjä kortti, eikä 
myöskään Naton tukikohtiin sijoitetuista ydinaseista ole Suomen 
puolustukselle mitään hyötyä. Taaskin johtopäätös on se, että 
Suomen puolustamisesta joutuvat edelleen vastaamaan ensisijai- 
sesti Suomen Puolustusvoimat itse. 

Jäsenyys Natossa parantaa kyllä tietojen hankintaa, jolla on 
tärkeä merkitys, aivan niin kuin alueiden jokapäiväisellä valvon- 
nalla sekä tavanomaisin asein harjoitettavalla puolustustoi- 
minnalla. Mutta olisi väärin kuvitella, että Suomi hyötyisi jäse- 
nyydestä Natossa enemmän kuin lähellämme olevat Nato-maat 
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Suomen jäsenyydestä. Voin varsin turvallisesti väittää, että 
Suomea on pidetty tervetulleena Natoon, koska meillä on yksi 
Euroopan vahvimmista kenttätykistöistä ja merivoimiamme ja 
ilmavoimiamme uudistetaan miljardien eurojen panostuksilla. 
Nämä investoinnit kelpaavat myös Itämeren alueen Nato-maille 
ja Ruotsille, joka ehti ajaa armeijansa alas 2000-luvun alussa 
väärän tilannekuvan ja oman change blindnessinsa tuloksena. 
Tahdon vain sanoa, että Suomella on muitakin mahdollisia 
turvallisuusuhkia kuin Venäjä, sillä kaikki maat ajavat omaa 
etuaan — myös Natossa toimiessaan. Parempi olisikin muuttaa 
Venäjä takaisin ystäväksi. Vahinko vain, ettei se ei taida käydä 
nyt päinsä muutoin kuin panemalla kovan kovaa vastaan. 


3. Minkälainen uhka Ruotsi on? 


Kirjoitin tämän teoksen vuonna 2011 ilmestyneessä ensimmäi- 
sessä painoksessa, että ”jos Ruotsi hakeutuu Naton jäseneksi, 
Suomen olisi epäviisasta olla hakeutumatta. Tällaisessa tapauk- 
sessa parasta olisi tehdä hakemus yhtä aikaa, aivan niin kuin 
ulkopuolellakin on järkevintä pysytellä yhdessä: poliittisen ja 
sotilaallisen tasapainon säilyttämiseksi.” 

Nyt tuo kaikki on toteen käynyttä historiaa, paitsi että ensi- 
viulua Natoon hakemiseksi soitti Ruotsin sijasta Suomi. Ajatuk- 
sen oikeaan osuvuus vahvistaa myös sen, että minulla ei ole ollut 
syytä ”ajantasaistaa” kymmenen vuoden takaisia näkemyksiäni 
mitenkään. 

Ajattelin tosin jo tuolloin, että henkinen ruotsalaistuminen voi 
olla Suomelle jopa Venäjää suurempi uhka. Vuoden 2015 siirto- 
laisvyöryn kohdistuessa Eurooppaan suuri osa Irakista ja Syy- 
riasta paenneista turvapaikanhakijoista päätyi sosiaaliturva- 
shoppailunsa tuloksena Ruotsiin, joka tunnettiin avokätisyy- 
destään. Me emme vieläkään tiedä, millä tasolla Euroopan unio- 
nissa sovittiin niin sanotusta Euroopan siirtolaisjärjestelystä, 
josta julkisessa sanassa puhuttiin ”taakanjakosopimuksena”. 
”Rikkaudeksi” aiemmin väitetty siirtolaisuus alettiin joka ta- 
pauksessa tunnustaa vihdoin taakaksi. 

Turvapaikanhakijoita kasautui Ruotsiin kymmeniä tuhansia, 
vaikka turvapaikkahakemukset olisi pitänyt käsitellä ensimmäi- 
sessä turvallisena pidetyssä maassa, johon hakijat rajan yli 
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lompsittuaan saapuivat: tässä tapauksessa esimerkiksi Italiassa, 
Kreikassa ja Turkissa. Tätä periaatetta rikkoen EU alkoi kui- 
tenkin kätilöidä turvapaikanhakijoita kaikkiin jäsenmaihinsa 
eikä tehnyt mitään heidän torjumisekseen esimerkiksi Unka- 
rissa, joka kärsi tulijatulvasta pahoin ja joka sittemmin vetäytyi 
kuoreensa alkaen korostaa kansallista itsemäärämisoikeuttaan 
kaikissa asioissa. Unkarin viivyttelyä Suomen Nato-prosessissa 
voidaankin pitää Unkaria hallitsevan Viktor Orbänin sinänsä 
ymmärrettävänä mutta jokseenkin pikkusieluisena kostona Eu- 
roopan unionin muille jäsenmaille. 

Koska myös Ruotsilla oli käsissään ongelma, maa alkoi toi- 
mittaa turvapaikanhakijoita valtiollisen junayhtiönsä kyytiminä 
Tornion raja-asemalle toivoen, että he tunkeutuisivat laittomasti 
Suomen rajan yli päätyen pussinperänä tunnettuun maahamme, 
josta ketään ei voi enää lähettää eteenpäin, ja myös palautukset 
lähtömaihin saattaa estää lähtömaissa vallitseva mahdollinen 
kuolemanuhka. Huomiotta jätettiin, ettei mikään valtio voi ottaa 
vastuuta yksilöiden uhasta kuolla jossakin toisessa maassa. Yksi- 
tyiset varustamot ja lentoyhtiöt puolestaan eivät ottaneet turva- 
paikanhakijoita kyytiinsä, sillä ne tiesivät voivansa syyllistyä 
avustamiseen laittomassa maahantulossa. 

Niinpä tulijoiden junailemisessa Suomeen oli kyse Ruotsin 
valtion harjoittamasta politiikasta. Kun maahan saapuneet teki- 
vät Oulussa ja muissa suurehkoissa kaupungeissa vakavia väki- 
valtarikoksia pian saapumisensa jälkeen, osoittautui että avoin- 
ta maahanmuuttopolitiikkaa harjoittaneet maat ja Schengenin 
sopimusta voimassa pitävä EU voivat aiheuttaa Suomelle suuria 
turvallisuusuhkia. Migri puolestaan kertoi vasta vuonna 2019, 
että valtaosa kaikista 2015 maahan laittomasti tulleista olikin 
sotilaskarkureita. Sotilaskarkuruus yksin ei puolestaan riitä pe- 
rusteeksi turvapaikan myöntämiselle YK:n pakolaisjärjestön 
UNHCR:n mukaan. Lakeja ja kansainvälisiä sopimuksia rikottiin 
monipuolisesti, eikä kyseinen maahanmuuttopolitiikka ole ollut 
Suomen kansalaisten suuressa suosiossa. 

Suomi on ollut Ruotsille perinteisesti puskuri Venäjää vas- 
taan ja on sitä tänäkin päivänä. Sen sijaan Ruotsin oma puo- 
lustuspolitiikka on ollut pitkään retuperällä. Ruotsi päätti siirtää 
puolustuspolitiikkansa painopisteen ulkomaille parikymmentä 
vuotta sitten. Arvioituaan, ettei Pohjolaa uhkaa mikään, ruotsa- 
laiset hakeutuivat entistä vahvemmin kansainväliseen toimin- 
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taan. Kyse oli diplomaattisen signaalin antamisesta. Käytän- 
nössä siirto merkitsi, että ruotsalaiset odottavat tulevansa itse 
autetuiksi, jos heitä uhkaisi jokin vaara. 

Trendiin liittyi Ruotsin armeijan alasajo. Ruotsissa lähes joka 
neljäs veroäyri on kulunut maahanmuutosta johtuvien kustan- 
nusten paikkaamiseen. Niinpä maa päätti säästää tinkimällä 
ulkoisesta turvallisuudestaan ja vähensi puolustusresurssejaan. 

Ruotsin entinen sotilaallinen mahti on kuihtunut, eikä esi- 
merkiksi ennen niin mahtavasta 400 taistelukoneen ilma-arma- 
dasta ole jäljellä kuin rippeet. Vuoden 2009 kesällä Ruotsin 
valtiopäivät päättivät, että maa luopuu sadan vuoden ikään tul- 
leesta yleisestä asevelvollisuudesta ja siirtyy ammattiarmeijaan. 
Ruotsalaiset siis uskoivat, että hämähäkkimiesten tavoin seinän- 
vierustoja kiipeilevät trikoosukkasotilaat pystyvät torjumaan 
kaikki maata odottavat uhat. Lohtuna tässä oli suomalaisten 
kannalta vain se, että jos Venäjä olisi valloittanut Suomen, 
suomalaiset olisivat voineet hyökätä Ruotsiin ja vallata vuoros- 
taan sen. 

Vakavasti ottaen Ruotsin armeijan heikentyminen kasasi jo 
pitkään paineita Suomelle. Ruotsalaiset pyrkivät teettämään li- 
kaisen työn meillä jättäessään kukkuloiden puolustamisen suo- 
malaisten riesaksi. Sosiaalidemokraattien hallitseman Ruotsin 
pyrkimys näytellä Pohjolan Sveitsiä tarjosi pitkään mallin myös 
Suomelle, joka ei uskaltanut astua pois isonveljen varjosta. 

Presidentti Sauli Niinistön työ Natoon liittymiseksi olikin 
sitten kerrassaan kuninkaallista. Samalla kun Niinistö ja Kaarle 
Kustaa astelivat yhtä jalkaa Natoon, tilanne korjautui, ja yhteis- 
toimintaa helpottanee jatkossa Ruotsin uusi oikeistohallitus, jota 
Ruotsidemokraatit tukevat oppositiosta. 

Tilanne oli kansainvälisesti katsoen pitkään vääristynyt. Muu 
maailma kummasteli, miksi Suomi ei ole Naton jäsen. EU-maista 
Naton ulkopuolella olivat ennen hakuprosessin alkamista vain 
Irlanti, Itävalta, Kypros, Malta, Suomi ja Ruotsi. Irlannilla on 
kiistoja Britannian kanssa, eikä se siten voisikaan olla jäsen. 
Toisaalta Irlannilla ei ole sodalla uhkaavia rajanaapureita. 
Kypros kärsii konflikteista, ja Malta on saari. Itävallan Nato- 
jäsenyyden puolestaan estää sotilasliitot kieltävä perustuslaki, 
joka säädettiin Saksan pelossa ja joka on siten vanhentunut. 
Tässä tilanteessa Suomen linja olla liittoutumatta herätti kysy- 
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myksiä liittoutumattomuuden syistä, joihin suhtauduttiin ym- 
märtäväisesti kuin ihmiseen, jonka pää on leijonan kidassa. 


Pitäisikö Suomen liittyä Natoon? 


Vastaukseni on: ”ei enää”. Koska hakemus on jo tehty ja tämäkin 
mahdollisuus meni kirjojeni ilmestymisen välillä, voin vain 
todeta ironisesti, että tilanne on siis melko samanlainen kuin 
aikana, jolloin kysymykseen vastattiin ”ei vielä”. Käsittelinkin 
yllä olevan väliotsikon kysymystä tämän kirjan 2011 ilmesty- 
neessä painoksessa, jossa punnitsin Lissabonin sopimukseen 
sisältyviä turvatakuita suhteessa Naton viidennen artiklan vel- 
voitteisiin. Päädyin seuraavaan johtopäätökseen: ”Poliittiselta 
kannalta Natoon liittymiseksi pitäisi vallita vahva kansalais- 
mielipide. Kaikkien suurten puolueiden tulisi asettua tällöin 
ajatuksen taakse.” — Ja kuinka kävikään, kun asiassa toistui niin 
sanottu Stalinin lupaus sodan edellä (”tulette saamaan kaikki 
äänet”), ja peräti 188 kansanedustajaa antoivat 17.5.2022 tuken- 
sa Nato-hakemuksen lähettämiselle Brysseliin. 

Kirjoitin vuonna 2011 lisäksi, että ”äkkitilanteessa taas 
mihinkään prosessiin ei olisi aikaa, ja kriisin sattuessa Suomen 
Nato-hakemus jouduttaisiin tekemään ja käsittelemään pika- 
vauhtia. Juuri tämän logiikan varassa me nyt elämme. Vahinko 
vain, ettei Nato-optiota ole missään paperille pantuna, ja hake- 
muksen käsittely kestää vähintään vuoden.” — Voin vain toistaa, 
että tämän logiikan varassa me olemme todellakin eläneet. 

Tulkitsin tilannetta myös varovasti: ”Edellä esitetyn analyy- 
sin johtopäätös on, että on vaikea tehdä poliittisia päätöksiä 
tilanteessa, jossa kaikkiin ratkaisuihin liittyy niin hyviä kuin 
huonojakin puolia. Juuri tästä seuraa Nato-keskustelun souta- 
minen ja huopaaminen. Ja eihän se järvi soutamalla kulu. Yksi 
mahdollisuus on jatkaa nykytilanteessa. Se on myös omasta mie- 
lestäni strategisesti viisainta. Toiseksi viisainta on hakeutua 
Natoon. Kolmanneksi viisainta on päättää olla kerta kaikkiaan 
hakeutumatta. Itse en ole vetämässä Suomea kynsin hampain 
Natoon, vaikkakin ovea täytyy pitää auki. On turha riskeerata 
turvallisuus asialla, jonka tehtävänä on taata turvallisuus.” 

Viimeisestä lauseesta olen eniten itseni kanssa samaa mieltä, 
sillä se on analyyttis-apriorinen totuus. En halua rasittaa tämän 
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kirjan lukijoita siteeraamalla itseäni. Etenkään en pyri harjoitta- 
maan jälkiviisautta enkä osoittamaan omahyväisyyttä. Kerron- 
kin näkemyksistäni vain historiallisen totuuden tähden sekä hu- 
vittaakseni teitä. Tämän kappaleen otsikon alla ollutta tekstiä 
olen karsinut ainoastaan hakemusasian vanhentumisen vuoksi ja 
säästäkseni lukijoita asioiden kertaamiselta. Aina ajankohtaisten 
ajatusten joukossa pysyvästi kutinsa pitää kappaleen loppulause: 
”Nähdäkseni Suomen turvallisuuden takaa parhaiten oma ar- 
meija. Siitä en halua tingittävän, enkä myöskään yleisestä ase- 
velvollisuudesta.” 


Suomen Puolustusvoimien kehittäminen 


Sotilaallisessa liittoutumisessa on se ongelma, että jos kaikki 
ovat keskenään ystäviä ja marssivat samassa rivissä, syntyy 
epäselvyys, missä on vihollinen. Ilman vihollista armeijoiden in- 
tentionaalinen rakenne romahtaa. Uskoakseni vihollisuuksien 
kiistäminen on kuitenkin valheellista. Vihollinen on aina jossain. 
Välttämättä se ei kuitenkaan lymyile nurkan takana piileskele- 
vän terroristin muodossa vaan saattaa löytyä myös omasta liitto- 
kunnasta. Niinpä oman armeijan uskottavuus on tärkeä asia. 

Sotien käymistä on usein vastustettu pasifistiselta pohjalta. 
Sodat pilaavat yksityisten ihmisten elämän. Toisaalta niillä on 
myös puolustettu yksityisten ihmisten oikeuksia ja omaisuutta. 
Sotiminen ja siihen liittyvä vapauden puolustaminen sisältävät 
ahdistusta, jonka nujertamiseen ei ole mitään yhtä tietä. Siksi 
sodat ovat yleensä hirvittäviä tragedioita ja katastrofeja, jotka 
kohtelevat kaltoin kaikkia ja traumatisoivat ihmiset useiden su- 
kupolvien ajaksi. Niinpä monet ovat vaatineet sotien ja armei- 
joiden lakkauttamista. Sellainen näkemys on hyväntahtoinen 
mutta tavattoman lapsellinen. 

Sodasta ja rauhasta eivät Suomessakaan päätä korkeimmat 
valtioelimet, eduskunta ja tasavallan presidentti, kuten perus- 
tuslaissa sanotaan. Sotien alkamisesta päättää vihollinen. Sotia 
voidaan pitää oikeutettuina lähinnä kolmesta syystä: (1) oman 
maan puolustamiseksi hyökkäykseltä, (2) vielä suuremman väki- 
vallan välttämiseksi ja (3) diktatuurin kumoamiseksi sekä demo- 
kratian ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi. 
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Armeijat ovat kieltämättä epämukavia, koska ne takaavat de- 
mokratian vaikka eivät itse harjoitakaan sitä. Käyttäessään jär- 
jestäytynyttä väkivaltaa edellä mainittujen periaatteiden mukai- 
sesti Suomen Puolustusvoimat on joka tapauksessa menetellyt 
moraalisesti oikeudenmukaisella tavalla ja suoriutunut tehtä- 
västään erinomaisesti sekä resursseihinsa nähden kiitettävästi. 
Suomen Armeija on taannut maamme miehittämättömyyden so- 
dissa, ja Puolustusvoimat on pitänyt vihollisten hyökkäykset en- 
nakolta vaikuttavilla keinoilla loitolla. 

Keskeinen piirre, joka leimaa nykyistä sodankäyntiä, on se, 
että valtiot ovat saaneet niskoilleen paljon uusia uhkia: ydin- 
onnettomuudet, luonnossa syntyvät tai biologisiksi aseiksi kehi- 
tetyt virukset ja bakteerit, terrorismi, paikallinen, odottamaton 
ja yllättävä väkivalta, tietokoneiden hakkerointi, informaatio- 
sodankäynti sen kaikissa muodoissa ja mahdolliset väestö- 
mellakat. Valtiot tekevät suuren virheen, jos ne tämän perus- 
teella päättelevät, että uusien uhkien lisäännyttyä vanhat uhat 
ovat vähentyneet. Juuri tällaista johtopäätöstä vihollinen toivoo. 
Samalla kun valtiot pakotetaan käyttämään rahaa uusien 
uhkien torjuntaan, esimerkiksi kalliisiin ohjusjärjestelmiin ja 
informaatiosodankäynnin systeemeihin, viholliset odottavat, että 
perinteinen maanpuolustus laiminlyötäisiin. 

Uusien uhkien rakentelussa on siis kyse taitavasta hämäyk- 
sestä. Olennaista on, että uusien uhkien myötä vanhat eivät ole 
poistuneet. Niinpä asiaa ei voida ratkaista siirtämällä rahoitusta 
yhdeltä sektorilta toiselle, kun resurssien kokonaistarve on kas- 
vanut. Ikävä sanoa, mutta turvallisuuden takaaminen on nyky- 
ään entistä kalliimpaa. 

Myöhästyminen ei ole koskaan niin pahasta kuin sodassa, 
sanoi Sokrates. Sota voidaan myös nykymaailmassa käydä ennen 
kuin toinen osapuoli ehtii edes paikalle. Siksi vene pitäisi tervata 
ajoissa ja kunnolla. Euroopan kansat eivät ole samassa veneessä, 
mutta samoilla vesillä kuitenkin. Jos esimerkiksi maahan- 
muuttoa ei hillitä, saatamme upota kuin vene ilman tappia kohti 
pohjaa ilman, että armeijat voivat tehdä mitään. 

On turhauttavaa käyttää miljardeja asejärjestelmiin ja raja- 
aitojen rakenteluun, jos maamme valloitetaan raja-asemien kaut- 
ta ”laillisesti”. Tulijat otetaan vastaan ”laillisesti”, hakemukset 
käsitellään ”laillisesti”, turvapaikat myönnetään ”laillisesti” ja 
asunnot sekä sosiaaliturva myönnetään ”laillisesti”. Maahan- 
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muuton vastustajat puolestaan pannaan henkisiin tai betonisiin 
vankiloihin ”laillisesti” ja yhteiskunnallisen luottamuksensa me- 
nettäneiksi tuomittuina. Sellaiselta politiikalta horjuu legitimi- 
teetti, eli oikeusperustus. Kaiken laillisuuden alta paljastuu 
nimittäin lopulta jonkinlaista politiikkaa, kun legalismin kaapu 
riisutaan pois. Maahanmuuton edistämisessä on ollut kyse bern- 
steinilaisen sosialismin ajamisesta ja äärivasemmistolaisten 
juristinäätien vallankumousparaatista, jolla maailma on aiottu 
muuttaa monikulttuuriseksi ja monietniseksi paratiisiksi. Sellai- 
nen pyrkimys on naiivi ja epä-älyllinen mutta lopputulokseltaan 
peruuttamaton. 

Vuosikymmeniä vanhaan ja toisenlaisessa tilanteessa laadit- 
tuun Geneven pakolaissopimukseen perustuva maahanmuutto- 
politiikka on täysin ristiriidassa puolustuspolitiikan intentio- 
naalisen tarkoituksen kanssa. Siihen puolestaan sisältyy vie- 
raiden kansakuntien pitäminen poissa maastamme ja konfliktien 
rajoittaminen valtioiden rajoille. Kun maahanmuutto on tulo- 
maita ja sen kansalaisia hyväksi käyttävää, parasta maahan- 
muuttokritiikkiä onkin sellainen, jota Nakke Nakuttaja esitti 
suustaan talvi- ja jatkosodassa. 

Liika kansainvälistyminen ei ole hyväksi armeijoille, sillä 
siten syntyy epäselvyyttä vihollisesta, ja tuntuu kuin joutuisi 
sotimaan itseään vastaan. Myös Nato-jäsenyyttä voidaan tarkas- 
tella Puolustusvoimien kannalta. Ei ole ihme, että monet am- 
mattisotilaat kannattavat Nato-jäsenyyttä, sillä uusiin tehtäviin 
lähetettävien yksiköiden komentajat ja hallintovirkamiehet saa- 
vat usein ylennyksen, ja ura etenee. Nato-kysymystä ei pitäisi 
kuitenkaan nähdä opportunistisesti. 

Naton jäsenyys ja yleinen asevelvollisuus eivät ole toisensa 
pois sulkevia vaihtoehtoja. Ne joudutaan pitämään yllä yhtä 
aikaa myös siinä tapauksessa, että Suomi on Naton jäsen. Naton 
jäsenyys vain lisää kuluja. En hyväksy sodan ajan joukkojen 
pienentämistä nykyisin tavoitteena olevaan 250 000 taistelijaan. 
Viimeaikaiset havainnot osoittavat, että myös suurvallat käyttä- 
vät suuria maataisteluosastoja, joten Suomi tarvitsee miljoona- 
armeijan. Sotilaskoulutuksen pituudesta riippumatta olisi tär- 
keää, että yhä useampi suomalainen suorittaisi varusmiespalve- 
luksen, sillä silloin jokainen suomalainen voisi paremmin puo- 
lustaa myös itseään. 
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Sisäinen turvallisuus 


Sisäisen turvallisuuden hallinta alkaa periaatteesta, että parasta 
olisi, jos hallintaa ei tarvittaisi. Olot ovat vapaat ja onnelliset, 
kun ihmisten ei tarvitse kytätä toistensa tekemisiä. Monet 
puolueet ja poliitikot kiljuvat lisää poliiseja turvallisuutta suoje- 
lemaan siinä vaiheessa, kun olot ovat jo ajautuneet ongelmalli- 
siksi. Se, että ”poliisi on ystävä” ja kansalaiset poliisien tuttuja, 
on ongelma sinänsä. 

Turvayhteiskunnan penääminen ei edistä juuri muuta kuin 
ihmisen oman olemuksen eli vapauden kieltämistä. ”Turvalli- 
seksi” peloteltu yhteiskunta ei ole kovin vapaa eikä viihtyisä 
yhteiskunta, eikä turvallisuus ole itseisarvo vaan välinearvo 
jonkin tärkeämmän ylläpitämiseen. Se taas voi olla esimerkiksi 
ajattelun vapaus. Niinpä turvallisuutta tavoiteltaessa ei pidä 
laittaa ajattelua kahleisiin. Ne, jotka sanovat takaavansa tur- 
vallisuutemme, ovat usein samoja, jotka haluavat maksuksi 
vapautemme. 

En toivo Suomesta poliisivaltiota. Järjestyksen ja turvallisuu- 
den on hyvä vallita, mutta parasta olisi, jos ihmisten ei tarvitsisi 
tehdä rikoksia. En kannata myöskään rangaistusasteikkojen 
kiristämistä. Vakavan rikollisuuden kyseessä ollessa rangaistus- 
ten ankaruus ei juuri pelota rikoksentekijöitä ennakolta, sillä 
tekijät hautovat usein itsemurhaa, ovat epätoivoisia tai heidän 
tajuntansa on hämärtynyt. Esimerkiksi marttyyriksi pyrkivä ter- 
roristi ei piittaa rangaistuksista lainkaan, ja rattijuoppo taas ei 
yllä ymmärtämään toimintansa seurauksia tekohetkellä. Rankai- 
seminen ei korjaa mitään eikä estä rikoksia tapahtumasta. 
Tieteellisesti sanottuna rangaistusten kiristämisen pelotepreven- 
tiivinen vaikutus on vähäinen, eikä rankaiseminen retributiivi- 
sesti korjaa mitään. Etenkin tämä pätee intohimorikoksiin, joita 
tehdään mielijohteesta eikä harkitusti, kuten omaisuusrikoksia. 
Rikos sinänsä on usein rangaistus koko yhteiskunnassa vallitse- 
vista vääryyksistä. 

Rankaiseminen ei myöskään poista rikollisuuden syitä. On 
muistettava, että rikollisuus on pelkkää lain vastaisuutta, kun 
taas epäoikeudenmukaisuus on etiikan vastaisuutta. Ihmiset 
tekevät esimerkiksi omaisuusrikoksia suureksi osaksi siksi, että 
he kokevat sosiaalista eriarvoisuutta ja epäoikeudenmukai- 
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suutta. Niinpä monet pyrkivät korjaamaan kokemaansa epä- 
oikeudenmukaisuutta tekemällä rikoksia. Silloin epäoikeuden- 
mukaisuutta voi olla myös rikokseksi määrittely sinänsä. Pitäisi 
siis puuttua rikollisuuden ja epäoikeudenmukaisuuksien yhteis- 
kunnallisiin syihin, kuten köyhyyteen ja syrjäytymiseen. 

Normiruuveja kiristelemällä ihmisten tavallisesta käyttäy- 
tymisestäkin on tehty rikoksia monissa maissa. Rikollisuus 
kasvaa kriminalisoimalla. Kieroa on, että useissa länsimaissa 
tiettyjen sanankäyttäjien toiminta on pyritty leimaamaan rikolli- 
seksi. Esimerkiksi maahanmuuton arvostelua ja vastustamista 
sanotaan rasismiksi tai viharikokseksi, vaikka kriitikot eivät 
viittaisi sanallakaan rotuun tai rotuoppiin — saati että he har- 
joittaisivat rotusortoa. Viranomaiset ovat pyrkineet myös estä- 
mään vapaan tiedonvälityksen Internetissä, jos aihe on käsi- 
tellyt maahanmuuttoa kriittisesti. Mistä tämä sitten johtuu? 

Poliitikot ja viranomaiset toimivat kaksinaismoralistisesti, 
sillä he ovat puun ja kuoren välissä. Ensinnäkin he joutuvat 
kumartelemaan kollegoilleen Euroopan unionin ministerineu- 
voston kokouksissa eivätkä kehtaa sanoa, että Suomen kansa ei 
hyväksykään EU:n tuputtamaa maahanmuuttoa. Siksi ministerit 
tulevat Laika-koirina kotiin Brysselistä. Toisaalta he eivät keh- 
taa sanoa suomalaisille, että EU:n jäsenyyden myötä on sitou- 
duttu ottamaan maahanmuuttajien ylimäärää, vaikka se ei ole 
Suomen etujen mukaista. 

Sisäisen turvallisuuden parantaminen alkaa maahanmuuton 
vähentämisestä. Maahanmuuttajien myötä Suomeen on saapu- 
nut rikollisuutta, jota täällä ei ole ennen nähty. Virosta saapu- 
neet prostituoidut panivat ihmislihan näyttävästi kaupaksi 
kaupunkien kaduilla. Venäläiset mafiat tekevät ryöstöjä aja- 
malla autoilla sisään jalokiviliikkeiden ikkunoista. Jotkut Hel- 
singin kultakaupat on puhdistettu tällä tavoin moneen kertaan. 

Rikollisten otteet ovat koventuneet kansainvälistymisen myö- 
tä. Juuri sen vuoksi kodinturvajoukkoja nyt tarvitaan. Saman- 
aikaisesti viranomaisvalta kurittaa ja pamputtaa suomalaisia 
ihmisiä ja vaatii meitä todistelemaan rehellisyyttämme passein 
ja sirukortein. Tämä on seuraus maahanmuutosta: jotta kont- 
rollia voidaan harjoittaa, sen pitää kohdistua kaikkiin. Näin 
ratsioiden kohteiksi joutuvat myös puudelirouvat, joita tarkaste- 
taan kesäisillä kävelykaduilla samalla kun raiskausjengit polke- 
vat uhrejaan kuin tulpatonta mopoa läheisissä puskissa. 
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Rikollisuuden yhteiskunnallisiin syihin pyritään puuttumaan, 
mutta tehottomasti ja väärin keinoin. Perusongelmaan eli maa- 
hanmuuttoon ja kulttuurien konfliktiin ei kajota lainkaan. Viran- 
omaiskontrolli tulisi kohdistaa oikein. On järjetöntä, että Suo- 
messakin siirryttiin kalliisiin biometrisiin passeihin, vaikka niitä 
ei rajoja ylitettäessä tarkasta kukaan! Schengenin sopimus on 
huono, sillä se alensi rajakontrollia ja sallii myös rikollisen 
aineksen siirtyä helposti maasta toiseen EU:n sisällä. 

Suomessa asui vuonna 2010 lähes 50 000 venäläistä. Kymme- 
nen vuotta myöhemmin Venäjän kansalaisten määrä Suomessa 
oli paisunut noin 87 000:een. Vantaalla venäjää äidinkielenään 
puhuvien määrä on jo ylittänyt ruotsin kieltä ensisijaisena kiele- 
nään käyttävien määrän. Diversiteetit kilpailevat keskenään, ja 
poliittiset puolueet taistelevat niiden huomiosta harjoittamalla 
identiteettipolitiikkaa kompensoivan suvaitsevuuden nimissä. 
Saamelaisia puolustettaessa puolueet vetoavat auliisti ”alku- 
peräiskansojen ihmisoikeuksiin”? mutta eivät muista julistuk- 
sissaan, että kaikki suomalaiset ovat omassa maassaan alku- 
peräiskansoja, joita pitäisi puolustaa muualta tulevien edun- 
tavoittelua vastaan. Myös maassa pitkään olleiden juutalaisten 
roolia hehkutettaessa ja seksuaalivähemmistöjen selässä ratsas- 
tettaessa harvoin muistetaan, että minoriteettien nurkkauksessa 
asioiminen on lopulta yhtä hupsua kuin Yleisradion monikult- 
tuurinen ohjelmapolitiikka, jossa tuotetaan televisio-ohjelmia so- 
keille ja radio-ohjelmia kuuroille, jotta mikään vähemmistö ei 
jäisi huomiotta. Vähemmän vaivaudutaan pohtimaan, onko vä- 
hemmistöjen linnoittautuminen omalle saarelleen hyväksi niille 
itselleen ja onko eriyttävä vähemmistöpolitiikka lopulta parempi 
vaihtoehto kuin integroiva (eli sopeuttava) ja assimiloiva (eli 
yhdenmukaistava) politiikka. 

Suuri ulkomaalaisväestö on Suomelle joka tapauksessa tur- 
vallisuusriski. Esimerkiksi Venäjä saattaa saada maassamme 
olevista kansalaisistaan painostuskeinon meitä kohtaan. Venäjän 
lain mukaan Venäjän kansalaisten on avustettava Venäjän tur- 
vallisuusviranomaisia, ja sitä kautta osa Suomessa olevista venä- 
läisistä on voinut päätyä desantin tai MantSurian kandidaatin 
rooliin. Kaksoiskansalaisuus on järjestelmä, joka pitäisi lopettaa, 
sillä ihmisten on vaikeaa kuulua kahteen erilaiseen oikeusjärjes- 
tykseen. 
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Suomen ulkopolitiikan eräs tulos on, ettei maassamme ole 
suuria etnisiä ristiriitoja. Itse haluan, että tästä tuloksesta pide- 
tään kiinni. Muutoin tuloksena saattaa olla Viron kohtalo. Viro ei 
pystynyt torjumaan neuvostomiehitystä toisen maailmansodan 
aikana. Sen vuoksi virolaiset joutuivat 50 vuodeksi orjuuteen. 
Kun maa vapautui sorron alta, sen väestörakenne ja kulttuuri oli 
tuhottu. Virossa asuvista on nykyään kolmannes venäläisiä. 
Heistä kolmasosalla on Venäjän kansalaisuus, kolmasosalla 
Viron kansalaisuus ja kolmanneksella ei minkään maan passia. 

Jos maamme ei pysty torjumaan maahanmuuttoa nyt, me 
menetämme talvi- ja jatkosodassa saavutetun tuloksen. Tämän 
estämiseksi haluan tehdä kaikkeni, jotta maahanmuutto saa- 
taisiin kuriin. Onkin kumnallista, että jos Suomeen tullaan 
KalaSnikov kädessä, sitä sanotaan hyökkäykseksi ja asia anne- 
taan sotilaspiirien haltuun. Jos taas rajat ylitetään ilman asetta, 
passia ja viisumia, sitä sanotaan maahanmuutoksi, ja tulijalle 
myönnetään turvapaikka. 

Ei ole ihme, että maahanmuutto luo konflikteja, ennakko- 
luuloja ja toiseuden kammoa, sillä se ei perustu oikeudenmukai- 
suuteen vaan katteettomaan ihanteellisuuteen. On kuitenkin 
turha sanoa, että hullujen paraatilla on uudet rumpalit. Ei — 
kyllä heidän nuottiviivastoillaan tanssivat samat huru-ukot kuin 
aina ennenkin. He ovat niitä vasemmistolaisia idealisteja, jotka 
halusivat johdattaa maatamme sosialistiseen Suomeen vielä 
1970-luvullakin, jolloin Stalinin hirmutekojen piti olla jo kaik- 
kien tiedossa. 

Pahin turvallisuusriski Suomelle ja Euroopalle ovat ne omien 
kotimaidemme poliitikot, jotka haluavat avata maahanmuuton 
keulaportit. Juuri he ovat syyllisiä rasismin esiinnousuun. He 
eivät vain tunnusta, että monikulttuuri-ideologia ei toimi. Maa- 
hanmuuttopolitiikan epäonnistuttua he pakenevat Brysselissä 
räätälöityihin haarniskoihinsa. 

Turvallisuusongelmien takana vaikuttavasta monikulttuuri- 
ideologiasta on kuitenkin tehty eräänlainen valtionuskonto, jota 
”yhteiskuntavastuunsa” tiedostavat valtavirtamediat hierovat 
kansalaisten naaman. Sosialistisen evankeliumin paikalla on nyt 
maahanmuuton saarnaamista, joka on oman aikamme patentti- 
internationalismia ja jonka ”arvoilla” ja ”ihanteilla” vihervasem- 
miston sissit pyrkivät ohjaamaan ”väärin” ajattelevia ihmisiä. 
Tuputtaminen puolestaan paljastaa, että ihmiset eivät ainakaan 
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vapaaehtoisesti suostu ymmärtämään sen ylivertaisuutta eivätkä 
koe tarvitsevansa ”oikeaan tietoisuuteen” ohjaavaa kaitselmusta. 
Monikulttuuri-ideologia onkin pohjimmiltaan anti-intellektualis- 
mia, jota arvostelin laajasti kaksiosaisessa mediatutkimukses- 
sani Totuus kiihottaa — Filosofinen tutkimus vasemmistopopu- 
listisen valtamedian tieto- ja totuuskriisistä (2020) ja Pavlovin 
koirat — Tieteellinen tuomio median ja byrokraattien kostosta 
(2022). 

Sisäiseen turvallisuuteen liittyy tietenkin myös paljon sel- 
laista, mikä ei suoraan seuraa sen enempää ulkopolitiikasta kuin 
maahanmuutostakaan. Myös Suomessa on puukkojunkkareita ja 
perinteistä rikollisuutta. Tämä ilmentää epäoikeudenmukai- 
suuksia ja pahaa oloa sekä seuraa niistä. Niinpä tätä perinteistä 
koivun ja tähden alla esiintyvää vääryyttä voidaan poistaa perin- 
teisin keinoin: parantamalla ihmisten taloudellista turvallisuutta 
ja huolehtimalla paremmin varsinkin nuorista. Mutta sitä ei 
edistetä maahanmuuttoa lisäämällä. 
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9. TASA-ARVO 


T asa-arvo on eräs valistusihanne. Kaksi muuta ovat vapaus ja 
veljeys. Tärkeimpiä ovat tasa-arvo ja vapaus, kun taas vel- 
jeys kuvaa tasa-arvoon ja vapauteen perustuvaa yhteiskunnal- 
lista harmoniaa. 

Politiikka puolestaan on tavoitteellista toimintaa. Sillä on 
lähtökohtia ja päämääriä. Niinpä on tärkeää miettiä, kuinka 
tasa-arvoisuus ja vapaus sopivat politiikkaan, eli lähtökohdiksi 
tai päämääriksi. 

Edistyksellisellä 1960-luvulla tasa-arvoa pidettiin lähtövii- 
vana, jolle ihmiset asetettiin, ja maalisuoralla kangasteli mah- 
dollisimman suuri vapaus. Ihmiset nähtiin olemusajattelun mu- 
kaisesti tasa-arvoisina, ja siltä pohjalta pyrittiin lisäämään 
ihmisten vapautta. Tämän päämäärän saavuttamisessa onnis- 
tuttiin osittain. Se oli tosin mahdollista vain keinotekoisen poli- 
tiikan — ottamisen ja antamisen — kautta. Koska ihmiset eivät ole 
luonnostaan tasa-arvoisia, vapauden kokemuksia voitiin tuottaa 
vallitsevaa yhteiskunnallista järjestystä kumoamalla. Myönteistä 
siinä olivat oikeudenmukaisuuden vaatimukset mutta kielteistä 
väkivalta ja pakonomaisuus. 

2000-luvulla vapautta on pidetty lähtöviivana ja tasa-arvoa 
päämääränä. Tällä tavoin ei ole kuitenkaan saavutettu tasa- 
arvoa, ja lopulta myös vapaus on hautautunut. Virhe on johtunut 
siitä, että ihmisiä on erehdytty pitämään olemusajattelun mukai- 
sesti vapaina ja katsottu, että vapaus johtaa tasa-arvoon. Koska 
ihmiset eivät ole lähtökohdiltaan kovin vapaita, tasa-arvoakaan 
ei ole saavutettu. Sen sijaan ihmisille oletettua olemusvapautta 
on käytetty todellisia toimintavapauksia vähentävästi esimer- 
kiksi heikentämällä sosiaaliturvaa: ihminen on julistettu olemuk- 
seltaan vapaaksi ja sitten jätetty oman onnensa nojaan. 

Niinpä tasa-arvo ei ole sopinut poliittisen toiminnan päämää- 
räksi. Miksi pyrkiä tasa-arvoon, jos se merkitsee vain ihmisten 
yhdenmukaistamista ja samanlaisiksi tekemistä? Sen sijaan 
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tasa-arvo on sopinut luontevimmin lähtökohdaksi, jolloin se on 
täytynyt määritellä mahdollisuuksien tasa-arvoksi. Mahdolli- 
suuksien tasa-arvo on perusta, jolta ihmiset voivat tavoitella 
vapautta. 

Vapaus taas ei sovi lähtökohdaksi (eli oletukseksi ihmisille 
luonteenomaisesta perustilasta), mutta se sopii hyvin päämää- 
räksi, sillä kaikki ihmiset näyttävät tavoittelevan yhä suurem- 
paa vapautta: esimerkiksi seksuaalista vapautta tai vapautta 
työstä. Siis lopputulos on: mahdollisuuksien tasa-arvo lähtökoh- 
daksi ja vapaus päämääräksi! 


Samanlaisuus ei ole tasa-arvoa 


Usein jätetään huomiotta, että tasa-arvon käsite sinänsä on risti- 
riitainen. Arvot muodostavat hierarkkisen suhdejärjestelmän, 
jonka kautta tietyt arvot erotetaan epäarvoista tai mielletään 
toisia arvoja arvokkaammiksi. Niinpä arvot eivät voi koskaan 
olla tasavertaisessa asemassa tasa-arvoisuuden vaatimalla taval- 
la. Tasa-arvolla onkin merkitystä lähinnä ihmisarvon kannalta. 

Myös vapaus on filosofisesti ongelmallinen käsite. Vapauteen 
liittyvät negatiivinen vapaus eli vapaus rajoitteista ja posi- 
tiivinen vapaus eli vapaus aktiivisiin tekoihin. Entä kuinka tasa- 
arvoisuus pitäisi ymmärtää? Tasa-arvoisuuskin voidaan jakaa 
kahtia: edellä mainittuun mahdollisuuksien tasa-arvoon ja sa- 
manlaisuuteen perustuvaan tasa-arvoon. Mahdollisuuksien tasa- 
arvolla tarkoitetaan sitä, että kaikille ihmisille taataan yhden- 
vertaiset lähtökohdat. Sen eräs osa on ihmisarvo, joka on abso- 
luuttinen eli ehdoton. Ihmisarvoa ei pidä riistää keneltäkään 
pois. Sen sijaan tasa-arvo sinänsä on relatiivinen eli suhteellinen. 
Olemme eri tavoin vihattavia tai rakastettavia esimerkiksi 
ihmissuhteissamme — tai hyödyllisiä tai haitallisia esimerkiksi 
työelämässä. Tämän toteaminen saattaa vaikuttaa kyyniseltä, 
mutta se on tosiasia. 

Myöskään tasa-arvo ei vallitse itsestään, vaikka tasa-arvoa 
voidaankin pitää politiikan lähtökohtana (vapausoletuksen si- 
jaan). — Miksi näin on? Tässä kohtaamme mahdollisuuksien tasa- 
arvon ja samanlaisuuteen perustuvan tasa-arvon eron. Koska 
ihmiset eivät ole samanlaisia, heitä ei voida pitää tasa-arvoisina 
käytännön elämässä. Yhteiskunnassamme on kokonaisia insti- 
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tuutioita, joiden tehtävänä on tuottaa arvostuseroja ihmisten 
välille. Eräs tällainen instituutio on koulu, jossa oppilaita arvos- 
tellaan. Tämäntapaisten erottelujen tuottaminen kohdistuu kui- 
tenkin tasa-arvoon, joka on vain suhteellinen, eikä ihmisarvoon, 
joka on ehdoton. Tällainen epätasa-arvoisuus voidaan siis sallia 
osana todellisuutta. 

Koska yksilöt eivät ole samanlaisia, samanlaisuuteen perus- 
tuva tasa-arvo on harhakuva. Niinpä myöskään yhteiskunnal- 
lisen toiminnan lähtökohdaksi ei pitäisi valita sellaista tasa- 
arvokäsitystä, joka pitää ihmisiä samanlaisina tai nojaa vaati- 
muksissaan siihen. Nimenomaan tämä johtaisi valheelliseen 
tasa-arvon tavoitteluun, jolloin tasa-arvo asettuisikin vaivihkaa 
päämääräksi. Sen sijaan tasa-arvon pitää olla lähtökohta, ja 
lähtökohdaksi pitää valita mahdollisuuksien tasa-arvo, jonka 
kautta ihmisille annetaan tasavertaiset lähtökohdat omien pää- 
määriensä, esimerkiksi suuremman vapauden, tavoittelemiseen. 

Jos tasa-arvoa luotaisiin samanlaistamisen kautta, katoaisi 
peruste, miksi tasa-arvon pitää vallita. Tuo peruste on erilaisuus. 
Kirkkaasti asiaa havainnollistaa Kurt Vonnegutin dystooppinen 
novelli Harrison Bergeron.55 Teos kertoo yhteiskunnasta, jossa 
tasa-arvo on saavutettu pakottamalla kaikki ihmiset samanlai- 
siksi. Koska tason nostaminen on luonnollisesti vaikeampaa kuin 
laskeminen, ihmiset on tehty tasa-arvoisiksi saattamalla yhteis- 
kunnan etevimmät jäsenet yhteiskunnallisen keskiarvon tasolle 
kaikissa ajateltavissa olevissa suhteissa. 

Niinpä teos keskittyy kuvaamaan kertomuksen otsikon nimeä 
kantavaa älykästä, komeaa ja verrattoman lahjakasta miestä, 
joka pakotetaan raahaamaan kymmenien kilojen punnuksia hä- 
nen kehonsa turmelemiseksi, pitämään muovinenää ja mustia 
hammasproteeseja hänen kasvonpiirteidensä rumentamiseksi 
sekä käyttämään päänsärkyä aiheuttavia kakkuloita. Tukitaan- 
pa hänen korvansakin kuulokkeiden melulla, ettei hän pystyisi 
muodostamaan yhtään järjellistä ajatusta. Tarinan opetus on, 
että tasa-arvolla, joka vaatii lahjakkaita olemaan tyhmiä, ei ole 
oikeutusta. Aivan vastaavasti samanlaisuuteen pyrkivä tasa- 
arvoihanne pakottaisi nopeita juoksemaan hitaammin vain siksi, 
että toiset pysyisivät mukana, minkä lopputuloksena koko yh- 
teiskunta romahtaisi. 

Tyylin kannalta arvioiden tasa-arvoisuuden vaatiminen bana- 
lisoi, eivätkä tasa-arvon penääjät ole yleensä viisaimpia kaikista. 
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Banaalius = tasa-arvo x demokratia? 


Tasa-arvon tuottamisen menetelmä politiikassa on demokratia. 
Usein ajatellaan, että ihmiset ovat tasa-arvoisia kansanvaltai- 
sessa yhteiskunnassa, kun he voivat muutaman vuoden välein 
antaa kukin yhden äänen vaaleissa. Kuten jo avausluvussa tote- 
sin, tämä on eräänlaista pilkantekoa. Ihmiset ovat varmastikin 
tasavertaisia sikäli, että jokaisella heistä on yhtä vähän vai- 
kutusvaltaa. Poliittisissa vaaleissa valta riistetään kansalta pois. 
Ihmisille uskotellaan, että he ovat voineet päättää jostakin, 
vaikka vaaleissa ei äänestetäkään asioista vaan valitaan toisia 
ihmisiä päättämään muiden puolesta. Vaalit ja äänestäminen 
ovat siis eräänlainen kansanvallan varkaus. 

Demokratiaan liittyy myös muita heikkouksia. Yksi niistä on 
se, että kaikki puolueet tavoittelevat mahdollisimman suurta 
kannatusta ja tulevat siten pyrkineiksi totalitaariseen valtaan. 
Se puolestaan kumoaisi demokratiaan liittyvän monipuolue- 
järjestelmän ihanteen. Toisaalta voidaan väittää, että tämä pal- 
jastaa demokratian omimman olemuksen: myös enemmistöpää- 
töksiin nojautuessaan demokratia luo enemmistöjen diktatuurin. 

Demokratian varjopuoli onkin se, että demokratiassa kaikki 
valta siirtyy enemmistöille. Enemmistöt harvoin ovat fiksuimpia 
kaikista, ja viisaat, älykkäät tai muutoin lahjakkaimmat yksilöt 
ovat yhteiskunnassa vähemmistönä. Demokratia johtaa helposti 
järjen sivuuttamiseen ja siihen, että enemmistöjen edut nousevat 
määräävään asemaan. 

Demokratian menetelmä on kompromissien teko ja sovittelu, 
mikä johtaa usein joidenkin osapuolten pakottamiseen. Kompro- 
missit ovat sikäli toivottavia, että niiden tulokset eivät ole 
yleensä kenenkään kannalta mahdollisimman huonoja. Mutta ne 
eivät ole yleensä myöskään kenenkään kannalta mahdollisim- 
man hyviä. Tällöin kukaan ei voi toteuttaa tahtoaan täysipainoi- 
sesti ja tavoitella onnellisuutta ehdoitta, mikä johtaa helposti 
banaaliuteen: tavallisuuden ja normaaliuden ihanteeseen sekä 
keskiluokkaisuuteen. 

Edustuksellinen demokratia on pohjimmiltaan samanlaista 
harvainvallan käyttöä kuin oligargiakin. Harvainvalta näyttää 
olevan kaikkia yhteiskuntajärjestelmiä leimaava piirre; vain kei- 
not, joilla valta pimitetään kansalaisilta, ovat joko brutaaleja tai 
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sofistikoituneita. Demokratian ja oligargian ero on, että demo- 
kratiassa harvainvaltaa käytetään kansan enemmistön ehdoilla, 
tuella tai vaatimuksesta, kun taas oligargiassa harvainvaltaa 
käyttävät poliittisen eliitin jäsenet omavaltaisesti. Käytännössä 
on osoittautunut, että demokratia on moraalisesti parempi 
vaihtoehto kuin oligargia, sillä jälkimmäisessä tapauksessa har- 
vainvalta on muuttunut vielä suuremmaksi mielivallaksi kuin 
demokratiassa. Kuitenkin myös oligargiaa voidaan puolustaa. 

Esimerkiksi filosofi Hannah Arendt katsoi teoksessaan The 
Human Condition, että onnellisin yhteiskunta olisi sellainen, 
jonka järjestämisestä huolehtisi ”elementaarinen tasavalta” ja 
siihen liittyvä yleiskokous.56 Arendtin luonnostelemassa järjes- 
telmässä ei ole poliittisia puolueita eikä intressejä, vaan pää- 
töksenteko tapahtuu järkiperäisen ”ylimmän tietäjän” roolissa 
esiintyvällä foorumilla, jossa keskustellaan koko ihmiskuntaa 
koskevista maailmanlaajuisista asioista. Sen tavoitteena on 
rationaalisesti johdettu valtio. Johtajan roolissa toimiva yleis- 
kokous olisi muodostettu älykkäimmistä ja lahjakkaimmista 
ihmisistä, ja se toimisi humaanein periaattein. 

Todellisuudessa älykkäimmät ja lahjakkaimmat ihmiset vali- 
koituvat usein johtavaan rooliin myös tavanomaisessa demo- 
kratiassa, jossa keskeinen poliittisen hallitsemisen kysymys 
koskee juuri sitä, miten kansanvalta voitaisiin kiertää niin, että 
harvainvallan käyttäminen olisi mahdollista. Demokratiassakin 
yhteiskuntaa johtaa talouden, tieteen, tekniikan ja ideologisen 
vallankäytön eliitti, ja käytännössä demokratia on ”kansanvallan 
ihannetta” kulissinaan käyttävä sekoitus harvainvaltaa ja enem- 
mistöjen pyyteitä. 

Kielteisintä tällaisessa demokratiassa on, että se altistaa 
ihmiset massakulttuurille, joka katkaisee terävimmän kärjen 
myös johtavalta älymystöltä itseltään. Myös älymystö alkaa ta- 
voitella enemmistöjen — äänestäjien tai markkinoiden — kanna- 
tusta. Näin demokratia hbanalisoi yhteiskunnan lisäksi sen 
vallankäyttäjät. Massakulttuuri ilmenee enemmistöjen pyyteinä 
ja puutetiloina. Yhteiskunnallisia arvojärjestyksiä ja arvoja luo- 
daan sovinnaisista normeista ja arvostuksista, mikä johtaa kiipi- 
misen ja pyrkyryyden yhteiskuntaan. Ja sosiaalisten riippu- 
vuuksien verkostossa rimpuileminen surkastaa ihmisten hen- 
kistä toimintakykyä niin, että tuloksena on arvostelukyvyttö- 
myyttä ja sen mukaista huonoa makua. Keskivertoihanteet 
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puolestaan toimivat ahdistuksen pakopaikkoina estäen ihmisiä 
toteuttamasta mahdollisuuksiaan ja elämästä rikkaasti. 

Itse toivon, että politiikan piirissä voisi toteuttaa myös älylli- 
syyttä. Tie siihen ei kuitenkaan avaudu tasa-arvon eikä massa- 
kulttuurille altistavan demokratian vaatimisella, sillä älyllisyyt- 
tä harvoin on enemmistöjen sanelemana. Tällaisessa tilanteessa 
älymystön mahdollisuudet rajoittuvat oppositiossa toimimiseen 
ja ulkoparlamentarismiin. Politiikkaan voi vaikuttaa älyllisesti 
lähinnä poliittisen järjestelmän ulkopuolelta. Pienen älyllisen 
vähemmistön vaikutusvalta on kuitenkin tällöin paljon sen kokoa 
suurempi. 

Ihmiskuntaa johtaa joka tapauksessa vain hyvin pieni osa: 
älymystön terävin kärki. Muutamat lahjakkaimmat ihmiset 
vaikuttavat kymmenien miljoonien muiden ihmisten elämään. 
Demokratia ja tasa-arvon vaatiminen eivät ole käytännössä kos- 
kaan tuottaneet mitään ihmiskunnan menestystä edistävää, 
kuten tieteellisiä keksintöjä, mutta ne ovat toki edistäneet hyvin- 
voinnin jakamista laajoille ihmisjoukoille. Esimerkiksi ydin- 
energia, geeniteknologia ja nanotekniikka ovat ihmiskunnan 
älykkäimpien aivojen keksintöjä. Niiden tuloksista nauttii tai 
kärsii koko ihmiskunta, vaikka kansan suuri enemmistö voikin 
ymmärtää niiden perusteista lähinnä saman kuin jänis Juma- 
lasta. 

Kaikkien ihmisten pitää ehkä voida osallistua päätöksen- 
tekoon siitä, kuinka ihmisälyn tuloksia käytetään, mutta muu- 
toin enemmistöjen pitää osoittaa kunnioitustaan itseään monin 
verroin älykkäämpiä ihmisiä kohtaan vaikenemalla. Ihmisillä, 
joiden älykkyysosamäärä on 180 ja 100, on periaatteessa yhtä 
suuri ero kuin ihmisellä, jonka älykkyysosamäärä on 100, ja 
koiralla, jonka älykkyysosamäärä on 20. Erona on lähinnä se, 
että ihminen on kognitiivisesti avoin, eli yksinkertaisinkin ihmi- 
nen voi yleensä suurin piirtein ymmärtää, millaisesta asiasta on 
kyse, eikä ihminen tunne rajaa siinä, mitä ihmiselle voi opettaa. 
Ihmiselle voi luennoida yhtä hyvin suhteellisuusteorian ominai- 
suuksista kuin haarukan ja veitsen käyttämisestäkin. Sen sijaan 
koira on kognitiivisesti suljettu, eli koiralle voidaan opettaa vain 
tietyn tyyppisiä asioita, kuten tassun ojentamista tai kalikan 
noutamista. Mutta koiralle ei hyödytä saarnata Bachin kaksois- 
viulukonserton hienouksista, vaikka se olisikin tasa-arvon mu- 
kaista. 
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Mitä rasismi on? 


Tasa-arvoisuuden eräs vastakohta on rasismi. Sen puitteissa 
ihmisiä sorretaan rodullisesti. Tasa-arvoa koskevassa keskuste- 
lussa sekoitetaan usein rotuoppi, rotuerottelu ja rotusyrjintä. 
Esimerkiksi maahanmuuttoa koskevaa kritiikkiä moititaan usein 
rasistiseksi. Katsotaanpa, onko tällaiseen syyttelyyn aihetta tai 
saako rasistisia ajatuksia esittää. Tällöin on selvitettävä, mitä 
rasismilla tarkoitetaan. 

Rotuopiksi sanotaan näkemyksiä, jotka nojaavat väitteisiin 
ihmisrotujen eroista. Rotuerottelu puolestaan pitää eroja objektii- 
visina yhteiskunnallisina tosiasioina. Rasismi taas on rotusortoa 
tai rotusyrjintää, joka kiistää ihmisten ihmisarvon. Tarkastel- 
laan nyt yksityiskohtaisesti, mitä niihin liittyy. 

1) Rotuoppi on tieteellisesti perusteltu näkökanta, jonka mu- 
kaan ihmiskunta jakautuu rotuihin essentiaalisissa, taksonomi- 
sissa ja fenotyyppisissä (eli havaittaviin ulkoisiin eroihin liitty- 
vissä) sekä genotyyppisissä suhteissa. Esimerkiksi Otavan Suu- 
ren Ensyklopedian hakusanassa ”Rodut” kansainvälinen profes- 
sorityöryhmä selittää ihmiskunnan jakautuvan euripidiseen, 
mongoloidiseen ja nekroidiseen rotuun.5? Vaikka kulttuuriantro- 
pologit ja sosiologit väittävätkin usein rotuoppia kumotuksi, noin 
puolet tiedeyhteisön tohtoriksi väitelleistä jäsenistä kannattaa 
sitä, ja vahvinta kannatus on biologien keskuudessa. Asiasta on 
järjestetty jopa mielipidetiedusteluja tieteenharjoittajien kes- 
ken.58 Tämä viittaa siihen, että asia on kiistanalainen. Todelli- 
suudessa rotuopin vastustaminen perustuu enemmänkin poli- 
tiikkaan kuin objektiivisiin tosiasioihin. 

2) Erotuksena rotuopista rotuerottelu puolestaan edustaa käsi- 
tyskantaa, että jotkut rodut ovat joissakin suhteissa parempia tai 
huonompia kuin toiset. Tämäkin käsitys on todenperäinen, eikä 
siinä ole mitään eettisesti moitteenalaista. Se kiistää vain ih- 
misten samanlaisuuden ja samanarvoisuuden niissä käytännön 
elämään liittyvissä suhteissa kuin tavanomainen viranomais- 
valtakin. Niin tehdessään tämä käsityskanta on totuudenmukai- 
nen, sillä ihmiset eivät ole perimmältään samanlaisia eivätkä 
myöskään tasa-arvoisia. Esimerkiksi nekroidisen rodun edustajat 
ovat osoittautuneet paremmiksi kestävyysjuoksijoiksi kuin mon- 
goloidisen rodun edustajat. He puolestaan pärjäävät esimerkiksi 
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taitovoimistelussa, kun taas euripidisen rodun edustajat ovat 
parhaita keihäänheittäjiä. Ihmiset eivät ole tasa-arvoisia myös- 
kään koulussa eivätkä työelämässä, ja on olemassa kokonaisia 
instituutioita, jotka tarkoituksellisesti tuottavat eriarvoisuutta 
ihmisten välille. Tämä on vallitseva yhteiskunnallinen tosiasia. 
Eri asia on sitten se, pitäisikö ihmisten olla tasa-arvoisia. Vaikka 
tasa-arvoa pidetäänkin poliittisena ihanteena, sitä vaativa argu- 
mentaatio on usein varsin ristiriitaista, sillä loogisesti ajatellen 
tosiasioista ei seuraa normeja, eikä normeista voida johdella 
tosiasioita eli päätellä, miten asiat ovat. 

Joka tapauksessa eriarvoisuuden toteaminen ei ole eettisesti 
perusteetonta. Erilaisuuden tunnustaminen on eettisesti perus- 
teltua, sillä se myöntää todellisuudessa vallitsevat erilaiset piir- 
teet ja suo ihmisille mahdollisuuden olla oma itsensä, vaikkakin 
siihen saattaa sivuseurauksena liittyä myös eriarvoisuuden tun- 
nustamista. Tämä käsityskanta nojaa ihmisten samanlaisuuden 
ja tasa-arvoisuuden konventionaaliseen kyseenalaistamiseen. Se 
ei ota kantaa siihen, pitäisikö ihmisten olla tasa-arvoisia, mutta 
pyrkii torjumaan sellaisen tasa-arvon julistamisen, joka käyttää 
välineenään ihmisten samanlaistamista. Se siis hyväksyy luon- 
nostaan vallitsevan erilaisuuden ja eriarvoisuuden tavanomai- 
sissa ihmisten välisissä suhteissa sikäli kuin ne ovat objektiivisia 
tosiasioita. 

3) Rasismi eli rotusorto (tai rotusyrjintä) puolestaan poikkea- 
vat rotuopista ja rotuerottelusta siinä, että ne eivät tyydy vain 
myöntämään ihmisten erilaisuutta ja eriarvoisuutta tavanomai- 
sissa käytännöissä (joista suuri osa on sitä paitsi viranomais- 
vallan itsensä tuottamia). Rotusortoa edustaa käsitys, että jotkut 
rodut ovat ihmisarvoltaan parempia tai huonompia kuin toiset. 
Ihmisarvo ei ole kuitenkaan relatiivinen eli suhteellinen, kuten 
esimerkiksi tasa-arvo on. Siksi rotusorto on edellä mainituista 
muista käsityksistä poiketen yksiselitteisesti tuomittavaa eetti- 
sessä mielessä. 

Ihmisarvo on moraalifilosofian käsite, joka on sisällytetty 
etiikan teorioihin siksi, että mitään etiikaa voitaisiin luoda. 
Ongelmat alkavatkin yleensä siitä, kun kysytään, kenen pitäisi 
maksaa toisten kansakuntien ihmisarvon toteutuminen muissa 
maapallon osissa. Kantilaisen etiikan mukaan ihmisten tulisi 
kohdella ihmisyyttä itsessään ja toisissa ihmissä aina pää- 
määränä eikä koskaan välineenä. Tämä ei tarkoita, että ihmisillä 
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olisi oikeus heittäytyä toistensa käsivarsille voimaantumaan. 
Mutta se tarkoittaa, että jokainen ihminen on ensisijaisesti itse 
vastuussa oman ihmisarvonsa toteutumisesta — ja itselleen lähin 
lähimmäinen. Näin on tultu lentoemäntien viisauteen: laita aina 
happinaamari ensin itsellesi, sillä ilman sitä et voi auttaa itseäsi 
etkä muita. 

Kun Suomen perustuslaki tähdentää ihmisten olevan lain 
edessä yhdenvertaisia,5? sekään ei merkitse, että ihmiset olisivat 
kaikissa suhteissa tasa-arvoisia, vaan sitä, että ihmiset ovat 
ihmisarvoltaan yhdenvertaisia. Myöskään tasa-arvoisuuden epäi- 
leminen tai kiistäminen ei ole rasismia, tapahtuupa se viittaa- 
malla ominaisuuksiin tai ansioihin. Joissakin tapauksissa olisi 
epäeettistä kiistää ihmisten epätasa-arvo, varsinkin jos poik- 
keuksellinen arvoasema on vaivalla hankittu. Esimerkiksi olisi 
vastoin meritokraattista (ansioon perustuvaa) oikeudenmukai- 
suutta kieltää oppiarvot ja sotilasarvot, sillä niiden saavutta- 
minen edellyttää uhrauksia ja vaivannäköä. Niinpä osan ihmi- 
sistä pitää nauttia parempaa arvostusta kuin muiden. Tässäkin 
suhteessa yksipuolinen ihmisarvoon viittaaminen on osoittautu- 
nut ongelmalliseksi tavaksi tukea ”tasa-arvoa” ja ”yhdenvertai- 
suutta”, aivan niin kuin kansainvälisessä politiikassakin. Ihmis- 
arvon käsite on sisältä ontto, ja ”Ihmisarvoon' vetoavatkin usein 
ne, jotka kokevat, ettei heillä ole muuta arvoa, tai jotka haluavat 
maksattaa elinkustannuksensa muilla. 

Rasismia ovat vain ja ainoastaan rotusorto ja rotusyrjintä, 
jotka kieltävät ihmisten ihmisarvon. Sellaisena rasismi on mo- 
raalisesti paheksuttavaa. Toisaalta sekä ihmis- että eläinpopu- 
laatioiden pitää harjoittaa jonkin verran myös rodullisin perus- 
tein tapahtuvaa valikointia minimoidakseen kiistoja ja varmis- 
taakseen tehokkuuden populaation tuottoalueella, joten rasismi 
voidaan mieltää rotujen myötäsyntyiseksi tai yhteiskunnallisesti 
välttämättömäksi ominaisuudeksi. 

Näkemystä ihmisroduista vastustetaan usein siksi, että sen 
ajatellaan avaavan tien rotusortoon. On kuitenkin aivan eri asia 
väittää, että rodut ovat olemassa, kuin väittää, että ne ovat 
ihmisarvoltaan erilaisia. Olemassa olevia tosiasioita ei pitäisi 
kiistää sillä perusteella, että niiden pohjalta on mahdollista 
luoda eettisesti kyseenalaisiakin arvoväittämiä. Lisäksi olisi aika 
omituista, jos ihmiset eivät saisi tai voisi olla avoimesti omaa 
rotuaan. Ihmisten rodullisia eroja koskeva kieltäminen onkin 


138 


yksi toisen maailmansodan jälkeisen ajan suurimpia ja sitkeim- 
min yllä pidettyjä tabuja. 

Politiikassa ”rasismi”-sanan merkitys on liudentunut tarkoit- 
tamaan lähinnä tietyn uskonnon ja poliittisen suuntauksen 
arvostelemista, vaikka paljon perustellumpaa olisi lukea rasis- 
min piiriin vaikkapa sukupuolen tai sukupuolisen suuntautu- 
misen perusteella tapahtuva sorto, sillä ne ovat ominaisuuksia, 
kuten rodutkin. Uskontoihin ja mielipiteisiin keskittyminen on 
väärin rasismia torjuttaessa, sillä silloin myös ideologioiden kriti- 
soimista tullaan arvostelleeksi rasismiksi. Hallinnon ja median 
kielessä tähän erehdykseen syyllistytään toistuvasti. 

Rasismin kohtuullinen suvaitseminen saattaa olla yhteiskun- 
nalle myös hyväksi, sillä se tunnustaa erään historiallis-empii- 
risen tosiasian: eri kansakunnat eivät ole pitäneet kovin paljon 
toisistaan. Rasismin kieltäminen johtaisi valheellisuuteen, sillä 
rasismia ei voida koskaan kokonaan poistaa. Koska rasismia ei 
voida hyvistä yrityksistä huolimatta kitkeä pois, yhteiskunnassa 
tulisi toimia niin, ettei tietä rasismiin avattaisi esimerkiksi lii- 
allisella maahanmuutolla. 


Toiseus ja erilaisuus 


Tasa-arvoa ja rasismia koskevaan väittelyyn törmää usein suku- 
puolta ja seksuaalista käyttäytymistä koskevassa keskustelussa. 
Samassa yhteydessä sekoitetaan yleensä toiseus ja erilaisuus. 
Puhutaan toiseudesta tarkoittaen ihmisten erilaisuutta, ja kään- 
täen. Toiseus ja erilaisuus ovat kuitenkin täysin eri asioita. 

Toiseus ei ole vain erilaisuutta, eli toiseudesta puhuttaessa 
kyse ei ole ainoastaan erilaisuuden kuvailemisesta. Toinen ihmi- 
nen täytyy ensin tunnistaa toiseksi, ennen kuin voidaan sanoa, 
millä erityisellä tavalla hän on toinen: erilainen. Toiseus on siis 
perustavampi kategoria kuin erilaisuus. Se viittaa ihmisten 
keholliseen erillisyyteen. 

Ideologiat, jotka puhuvat toiseudesta, erilaisuudesta ja eroista 
samana asiana, kuten eräät feminismin muodot, tekevät virheen. 
Ne eivät myönnä, että toiseus on ensisijainen ja perustava 
kategoria, jonka mukaan ymmärrämme toisen ihmisen toiseksi. 
Vasta sen jälkeen voimme päätellä, miten toinen ihminen eroaa 
muista esimerkiksi sukupuolen tai ihonvärin suhteen. 
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Tunnistaaksemme toisen ihmisen erilaiseksi meidän on pitä- 
nyt myöntää hänet ensin toiseksi. Toiseus on ensisijaisempi kate- 
goria kuin erilaisuus. Esimerkiksi monet feministit sanovat, 
etteivät miehet ymmärrä naisia, sillä he eivät käsitä ”toiseutta”. 
Totuus on, että kaikki ihmiset ovat sukupuolestaan riippumatta 
toisilleen toisia. Jos feministit ajattelisivat johdonmukaisesti, 
heidän väitelauseensa kuuluisi, että miehet eivät ymmärrä 
naisia, koska he eivät ymmärrä erilaisuutta tai erilaisia ihmisiä. 
Tasapuolisuuden vuoksi on ehkä syytä todeta, etteivät myöskään 
monet naisfeministit ymmärrä näin ajatellessaan miehiä. Siihen, 
mitä eri sukupuolten kohtalokas yhteensopimattomuus merkit- 
see sukupuolisen kanssakäymisen kannalta, voi perehtyä teok- 
sestani Enkelirakkaus.60 


Sukupuoliero on kaksiarvoinen tosiasia 


Toiseuden käsitteen kannalta yhdentekevää on se, mitä suku- 
puolta ihminen on: hänen muut persoonalliset ominaisuutensa 
ylittävät monin verroin sukupuolijaon merkityksen. Kaksiarvoi- 
nen sukupuoliero on tosin sinänsä tärkeä kategoria, sillä se on 
ontologinen tosiasia. Ihmiset jakautuvat kahteen sukupuoleen 
geenien, kromosomien ja hormonien tasolla sekä fenomenologi- 
sesti ilmenevällä kehollisella tasolla. Sukupuolten tasa-arvoon 
tähtäävä feministinen tiedepolitiikka ajautuukin ristiriitaan, kun 
se yhtäältä vetoaa sukupuolieroon poliittisia päämääriään tavoi- 
tellessaan ja toisaalta kiistää kaksiarvoisen sukupuolieron teori- 
oissaan. Monet heteromiehet alistuvat feministien epäjohdon- 
mukaisuuksiin ja hymistelevät niille hyväksyntäänsä vain saa- 
dakseen seksiä, jota panttaamalla heteroseksuaaliset naisfemi- 
nistit ehdollistavat ja kiristävät miehiä. 

Feministien tapa oikeuttaa itseään on paitsi valheellista, myös 
taktisesti epäviisasta. Feministisen liikkeen olisikin johdonmu- 
kaisinta myöntää sukupuolieron kaksiarvoisuus (eli jako miehiin 
ja naisiin), koska se on evidenttiä myös kokemuksen kannalta. 

Tieteellisten teorioiden eräs arviointikriteeri on se, miten us- 
kottavia ne ovat, kun taas informaatioteorioiden näkökulmasta 
tutkimus on informatiivinen, jos sen tulos on ennalta arvaa- 
maton. Feministinen teorianmuodostus on vedonnut jälkimmäi- 
seen ja käyttänyt sitä hyväkseen. Tuloksena on saatu näennäi- 
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sesti informatiivisia tutkimustuloksia, jotka kiistävät kaksiarvoi- 
sen sukupuolieron ja väittävät, että sukupuolia on vähintään 
viisi, tai jotka redusoivat sukupuolen eleisiin, vaatteisiin ja tyy- 
leihin. Sukupuolieron kaksiarvoisuutta kiistäneiden feministien 
tekeleitä on kehuttu, koska ne ovat tuottaneet yllättävää ja sen 
vuoksi uudelta näyttävää tietoa, mutta niiden uskottavuus on 
vähäinen. Niihin uskovat lähinnä ne, jotka keskustelevat suku- 
puoliasioista housut jalassa, kuten on tapana tieteellisissä semi- 
naareissa. 

Syrjintää eliminoivana toimena myös feministisen tiedepolitii- 
kan olisi viisainta erottaa sukupuoli, seksuaalinen käyttäyty- 
minen ja sosiaaliset vaatekerrat toisistaan ja myöntää suku- 
puolieron kehollinen kaksiarvoisuus. Vaikka sukupuolieron kiis- 
täminen näyttää houkuttelevalta kiertotieltä sukupuolten tasa- 
arvoon, myös tasa-arvon vaatijoiden olisi rehellistä tunnustaa 
sukupuolten lihaan piirretty kahtiajako. Sukupuoli perustuu 
sukupuolielinten eroavuuteen ja siihen, kumpia sukusoluja ihmi- 
nen tuottaa. Ulkoisesti sukupuoli ilmenee siinä, mitä ihmisellä 
on jalkojensa välissä. Vastaväitteet ilmaisevat lähinnä sen, kuin- 
ka kauaksi todellisuudesta postmodernistinen ja jälkistruktura- 
listinen sofismi ovat harhauttaneet niin sanottua akateemista 
älymystöä. Teoriointi on osoittautunut sitä sekavammaksi, mitä 
konkreettisemmasta asiasta puhutaan. 

Kaksiarvoisen sukupuolieron kiistäviin feministeihin on liitty- 
nyt myös osa seksuaalivähemmistötutkijoista. Niin sanottu 
gueer-teoria on painottanut, että ”ihminen paikantuu vain het- 
kellisesti johonkin sukupuoleen”. Telaketjufeministi Judith But- 
lerin mukaan sukupuoli voi olla neuvottelua, pukeutumista ja 
politiikkaa. Se ei pidä paikkaansa ja on varmasti ontologinen 
epätotuus. Miesten harjoittama feminismi puolestaan on ollut 
filosofointia äidinvallan varjossa. Se on kompensaatiokauppaa, 
jolla kunhureiksi antautuneet heteromiehet pyrkivät saavutta- 
maan seksiä pyrkiessään miellyttämään mehiläiskuningattaria. 

Totuus on, että sukupuoli ei ole muuttuva ominaisuus eikä 
paikka, jossa käydään vierailemassa. Myös pyrkimykset vaihtaa 
sukupuolta osoittavat, kuinka tärkeäksi kaksiarvoinen suku- 
puoliero koetaan. Sukupuolen korjaaminen hyödyntää sekin su- 
kupuolieron kaksiarvoisuutta; tosin puhe korjaamisesta on sikäli 
harhaanjohtavaa, että se sisältää ajatuksen, jonka mukaan ihmi- 
sessä on jotakin rikki tai että luonto on tehnyt virheen. Trans- 
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sukupuolisuuden räjähdysmäinen lisääntyminen viestii, että 
kyse ei ole välttämättä vain asian laajasta purkautumisesta julki 
vaan muoti-ilmiöstä. Rippikouluikäisten tyttöjen kinutessa suku- 
puolenkorjauksiin on epäiltävä, että he eivät hyväksy omaa 
sukupuoltaan ja ovat sisäistäneet feministien julistuksen, jonka 
mukaan miehillä menee paremmin ja kannattaa olla mies. Mie- 
lenterveysongelmien lääkkeellinen ja kirurginen hoitaminen puo- 
lestaan sivuuttaa sen, että koetut ongelmat voivat johtua ihmis- 
ten huonosta itsetunnosta tai heidän ulkopuoleltaan: yhteiskun- 
nasta. 

Psykiatria, psykologia ja yhteiskuntatieteet ovat nyt taantu- 
massa takaisin 1950-luvulle, jolloin ihmissuhdeongelmia ja sosi- 
aalisia ongelmia hoidettiin kuten skitsofreniaa kirurgien veitsillä 
ja lobotomialeikkauksilla. Ironista onkin, että siinä missä 1970- 
luvun antipsykiatrinen vasemmistoälymystö alkoi korostaa iden- 
titeettiongelmien yhteiskunnallista alkuperää ja vastusti lääk- 
keillä tapahtuvaa pään puuduttamista ja aivojen aktivointia, 
siinä nykyajan vasemmistolaiset hoilaavat yksiselitteisesti suku- 
puolen korjausleikkausten sallimiseksi jopa alaikäisille. 

On totta, että yhteiskunnassa on pieni määrä ihmisiä, joiden 
halu korjata biologista sukupuoltaan on aitoa ja sisäsyntyistä. 
Heitä on autettava. Mutta julkisen vallan on suhtauduttava 
asiaan kriittisesti, sillä ongelmana on oikeiden hoitopäätösten 
tekeminen. Usein viitatulla potilaiden itsemääräämisoikeudella 
on rajansa, sillä ihmiset eivät aina tiedä, mikä on heille itselleen 
hyväksi, eikä täysi voluntarismi ole hyväksyttävää. Siksi am- 
mattiauttajia onkin olemassa. Kaikkia nuoria ei voida taluttaa 
aikuisiksi terapioissa, ja siksi yhteiskunta on valitettavasti valin- 
nut halvemman keinon ja sallii transhoidot entistä keveämmillä 
kynänkäänteillä, vaikka monessa tapauksessa nämä nuoret eivät 
tarvitsisi muuta kuin aikaa. 

Tosiasiassa kirurgiset korjaukset jäävät aina puolitiehen, sillä 
ihmisen kromosomisto säilyy joka tapauksessa entisenlaisena, ja 
korjauksia halutaan myös perua mielen muututtua. Pelkän 
juridisen sukupuolen vaihtaminen virallisiin papereihin puoles- 
taan sisältää aina jonkinlaista valehtelua ja itsepetosta, josta 
näyttöinä ovat transsukupuolisten voimakkaat reaktiot niitä 
kohtaan, jotka ovat lausuneet asiasta epäilyksen sanoja. Jos 
ihminen ilmoittaa olevansa kissa, onko muilla ihmisillä velvolli- 
suus alkaa kohdella tätä ihmistä kissana? 
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Sukupuolieron biologisen kaksiarvoisuuden myöntäminen voi- 
si avata tietä todellisille tasa-arvon pyrkimyksille sekä molem- 
pien sukupuolten että seksuaalivähemmistöjen omassa piirissä. 
Sukupuolten tasa-arvoa ei voi olla, jos ei ole sukupuoltakaan. 
Ilman sukupuolta ei voi olla myöskään seksiä, koska seksuaaliset 
intentiot, halut, yllykkeet ja teot edellyttävät, että ne viittaavat 
tiettyyn sukupuoleen. Tämä koskee sekä heteroseksiä että 
homoseksiä. Monet feminismin teoreetikot eivät kuitenkaan pidä 
kaksiarvoista sukupuolieroa olemassa olevana tosiasiana. 


Kuinka feminismi tuhosi tasa-arvon? 


Feminismi ei ole sen parempi asia kuin sovinismikaan. Silti 
feministit pitävät feminismiään jonkinlaisena kehuskelun ai- 
heena, ja he vetoavat siihen ahkerasti varsinkin yliopistoissa. 
Sen sijaan jokainen sovinistiksi tunnustautuva ajettaisiin pala- 
villa seipäillä yliopistoista pois. 

Länsimaissa, joissa naisten tasa-arvo on saavutettu, feminis- 
mistä on tullut käänteistä syrjintää. Feministit eivät pyri enää 
tasa-arvoon vaan valtaan. Pahinta on, että feminismiä ei sallita 
edes arvosteltavan (paitsi jos arvostelija itse on feministi). 
Feminismi on tässä suhteessa samanlaista kuin niin sanottu tie- 
teellinen sosialismi, jota sen edustajat sallivat kritisoitavan vain, 
jos oli itse sosialisti. Ja mikäli kyseistä oppisuuntaa antautui 
sitten arvostelemaan sisältä päin, lyötiin luu kurkkuun leimaa- 
malla kriitikko kerettiläiseksi, harhaoppiseksi tai lievimmillään- 
kin toisinajattelijaksi, joita yleensä on vain totalitarismeissa. 

Feminismi on pahimpia ideologioita, joita tieteen ja politiikan 
vainioilla liikkuu. Se pilaa naisten ja miesten luonnolliset suh- 
teet kylvämällä sukupuolten välille aiheettomia epäluuloja. Siten 
se lietsoo jopa ihmisvihaa. 

Feminismi oli oikeutettua siihen asti, kun naiset olivat vielä 
alistettuja tai syrjittyjä työelämässä. Nykyään niin ei ole aina- 
kaan Suomessa eikä muissa kehittyneissä länsimaissa, ja siksi 
feministien tasa-arvon vaatimukset ovat muuttumassa kääntei- 
seksi diskriminaatioksi. Luodaanpa katsaus työelämän suku- 
puolijärjestelmiä koskevaan historiaan. 
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1. Naiset ja työ 


Yksi syy naisten huonompaan asemaan työelämässä on ollut 
heidän keskimäärin heikompi fyysinen olemuksensa. Tämän 
vuoksi naiset eivät pärjänneet raskaissa maatalous- ja teolli- 
suustöissä yhtä hyvin kuin miehet, ja siksi he sijoittuivat myös 
työelämään miehiä huonommin. Modernina aikana naiset saivat 
hoitaakseen suhteellisen kevyet ja siistit työt esimerkiksi kuto- 
moteollisuudessa, kun taas miehet pakotettiin raatamaan tela- 
koilla. Naisten työn tuottavuus oli heikompaa kuin miesten, ja 
siksi heille maksettiin myös heikompaa palkkaa. 

Nykyaikaisessa informaatioyhteiskunnassa naiset ovat usein 
toimineet kehnosti tuottavissa ja alipalkatuissa hallinto- ja 
kansliatehtävissä, kuten toimistosihteereinä tai pankkineiteinä. 
Nämä tehtävät eivät tuota paljoakaan henkisiä eivätkä materi- 
aalisia arvoja. Yhtä hyvin niitä voisi hoitaa automaatti tai 
robotti, mikä onkin yleistyvä kehitystrendi. Naisia käytetään 
kuitenkin nykyään vielä paljon muun muassa sosiaalihallinnossa 
etuuskäsittelijöinä. Myös nämä tehtävät voisi hoitaa automaatti 
ilman henkilökohtaista asiakaspalvelusuhdetta, joka usein muut- 
tuu kansalaisiin kohdistuvaksi tarkkailu- ja holhoussuhteeksi. 
Toisaalta tämä ongelma ei ole naisten omaa syytä, vaan se johtuu 
työelämän rakenteesta. Kun sosiaali- ja hallintosektoria paisutet- 
tiin, tehtäviin valittiin juuri sitä työvoimaa, jota oli vapautunut 
kotitalouksien piiristä. 

Naiset ovat olleet syrjemmällä työelämästä myös sen biologi- 
sen tosiasian vuoksi, että vain naiset voivat tulla raskaiksi, ja 
luonto on säätänyt naisten velvollisuudeksi pienistä lapsista 
huolehtimisen, esimerkiksi imettämisen. Niin kauan kun naiset 
tekivät kotityöt ja miehet kävivät työssä perheen ulkopuolella, 
työttömyysongelmaa ei ollut. Ei ollut myöskään päivähoito-, 
vapaa-aika- eikä nuoriso-ongelmaa, joka johtuu lasten yksinäi- 
syydestä tai liiallisesta sosiaalisuudesta, kun heitä retuutetaan 
tarhaan aamukuudelta ja haetaan pois samalla kellonlyömällä 
illalla. Työttömyyttä tuli, kun naiset irtautuivat kodin piiristä ja 
kansoittivat työpaikat 1970-luvulla. En tietenkään syytä työttö- 
myyden lisääntymisestä naisia, mutta naisten halu olla monessa 
paikassa yhtä aikaa on luonut työelämään poissaolojen ja 
samanaikaisten osallistumishalujen ongelman. 
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Kun hallinto- ja kansliavirkoja joudutaan tulevaisuudessa 
lakkauttamaan, suuri määrä naisia on vaarassa jäädä työttö- 
miksi. Toisaalta tämä ohjaa naisia hakeutumaan paremmin 
tuottaviin ja palkattuihin töihin. Vaikeutena tässä uudistumi- 
sessa onkin se, että perinteisistä naisammateista on vaikea 
päästä eroon, mikäli ei tunnusteta, kuinka tarpeettomia ja nai- 
sille itselleen vahingollisia nuo toimistotehtävät todella ovat. 
Myös naisliikkeen kannattaisi miettiä, onko naisille itselleen hy- 
väksi toimia vain sihteerintehtävissä. 

Miesten mahdollisuuksissa osallistua työelämään on paranta- 
misen varaa aivan niin kuin naistenkin. Nykyajan yhteiskun- 
nassa mies on alttiimpi ja uhanalaisempi kuin nainen. Naisilla 
ovat kautta aikojen olleet omat selviytymisstrategiansa kriisi- 
tilanteita varten. Sodat ja luonnonmullistukset kohdistuvat kaik- 
kein raskaimmin juuri miehiin, joiden maailmaa ne kohtelevat 
kaltoin. Ihminen, joka taloudellisen katastrofin vuoksi tekee 
itsemurhan, on yleensä mies, sillä miestä sitoo hänen johtavaan 
asemaansa liittyvä vastuu. Nykyisen työelämän ja koulutus- 
järjestelmän suojeluksessa naiset ovat verrattain tehokkaasti 
turvassa. Kun lukioidenkin oppilaista noin kaksi kolmasosaa on 
tyttöjä ja Helsingin yliopiston tiedekunnat ovat yhtä lukuun 
ottamatta naisenemmistöisiä, naisilla ei pitäisi olla valittamista. 


2. Feministit tasa-arvopörssissä 


Naisliike on kamppaillut aktiivisesti naisten oikeuttamiseksi työ- 
elämässä. Väitteet naisten alistamisesta liittyvät historiaan. 
Nykyaikana feministit käyttävät valtaa valloittaessaan työ- 
paikkoja pelkkään sukupuoleen vedoten sekä antamalla miehistä 
yksipuolisen kielteisen kuvan. Feministit ovat valitelleet esimer- 
kiksi sitä, että yritysten johtajat ovat enimmäkseen miehiä. 
Kyseinen seikka on nähty naisten tasa-arvoa haittaavana, mutta 
juuri kukaan ei ole suostunut kysymään, miksi näin on ja mitä 
velvollisuuksia miesten toimintaan vastuullisissa tehtävissä 
sisältyy. Feministien julistuksissa miesten asemat on nähty 
pelkkinä etuina eikä sitoutumista vaativina velvollisuuksina. 
Useimmiten miehet kuitenkin uhrautuvat myös yritysmaail- 
massa naisten ja lasten vuoksi, aivan niin kuin haaksirikoissa ja 
sodissakin. 
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Yritysten johtoon on rekrytoitunut miehiä luonnollisen kehi- 
tyksen tuloksena ilman, että valikoitumista olisi pyritty ohjaile- 
maan muilla kuin liiketaloudellisilla perusteilla. Miehet eivät ole 
siis tuottaneet kyseistä tilannetta puuttumalla asioihin keino- 
tekoisesti, politikoimalla tasa-arvolla tai vetoamalla sukupuo- 
leen, saati että yrityksiä olisi tahallaan jaettu mies- tai nais- 
valtaisiin vain sen perusteella, ketkä niitä johtavat. 

Feminismin korkokenkä on kuitenkin alkanut polkea miehiä 
myös liike-elämässä: esimerkiksi eräs suomalainen pankki toi 
vuonna 2008 markkinoille ”Top Women” -nimisen osakeindeksi- 
obligaation, joka investoi yksinomaan naisten johtamiin yri- 
tyksiin.6! Yritys lausui tiedotteessaan, että ”naisten johtoasema 
nostaa yritysten oman pääoman tuvottoastetta ja parantaa osake- 
kurssin kehitystä”. Lisäksi tiedotteessa perusteltiin väitettä 
näin: ”Tähän voi olla useita mahdollisia selityksiä: naiset tekevät 
valtaosan perheiden ostopäätöksistä, ja naisten johtamat yri- 
tykset ovat hyviä tunnistamaan asiakkaiden tarpeet.” 

Todellisuudessa pääoman tuottoaste ja osakekurssi eivät 
nouse välttämättä siitä syystä kuin pankki omiin oletuksiinsa 
tukeutuen väittää, eli että naisten johtamat yritykset olisivat 
”hyviä tunnistamaan asiakkaiden tarpeet”. Naisjohtoisten yri- 
tysten oletettuun menestymiseen voi olla muitakin selityksiä. 
Asiaahan ei ollut tutkittu mitenkään, vaan käsityksen takana 
olivat vain mielipiteet sekä Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
vetämä tarkoitushakuinen ”Naiset huipulle” -hanke. Vastaväite 
voisi kuulua esimerkiksi näin: naisjohtoisten yritysten kannatta- 
vuus kasvaa, koska naiset hallitsevat yhteiskuntamme matri- 
arkaalisimpia yksiköitä eli perheitä ja tekevät niissä puolueelli- 
sia kulutuspäätöksiä naisjohtoisten yritysten hyväksi. 

Yksi hyvin todennäköinen selitys naisjohtoisten yritysten väi- 
tettyyn tuottoisuuteen onkin naisten oma vallankäyttö ja puo- 
lueellisuus: naiset suosivat kuluttajina naisvetoisia yrityksiä pel- 
kästään syrjiäkseen sukupuolensa perusteella miehiä ja kasa- 
takseen taloudellisia tuloksia oman sukupuolensa hyväksi. Ilmiö 
on samanlainen kuin poliittisissa vaaleissa, joissa naiset ja 
feministit äänestävät toisia naisia. Mikäli naiset ovat omaksi 
edukseen puolueellisia mutta miehet eivät, tilanne keikahtaa 
aikaa myöten niin, että naiset kaappaavat määrällisen ylivallan 
— eivät ainoastaan koulumaailmassa, yliopistoissa, politiikassa ja 
hallinnossa — vaan myös yrityksissä ja talouselämässä. Kun mie- 
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hiltä vastaava puolueellisuus on kielletty ja sitä pidetään ”sovi- 
nismina”, miehet joutuvat ennen pitkää väistymään, ja kultaiset 
kuohitsijat ulottavat vallan kouransa firmojen hallituksissa istu- 
vien miesten palleille. Haluaisinpa nähdä, minkälaisen porun 
feministit nostaisivat, jos miehet julistaisivat tuovansa markki- 
noille sijoitusrahaston, joka investoi ainoastaan ”sellaisiin yrityk- 
siin, joiden johdossa on miehiä”. 

Entä miksi naisjohtoiset yritykset voisivat tuottaa paremmin 
kuin miesten johtamat, jos edellä esitetty perustelu ”naisten 
herkkyydestä tunnistaa markkinoiden tarpeet” todetaan puolu- 
eellisesti johdetuksi sekä todistamattomaksi ja jätetään sillä 
perusteella laskuista pois? Vastaus on edellä mainittu: siksi, että 
naiset ostavat naisilta. Samalla esiin piirtyy myös ongelma: 
mikäli naiset tekevät ostopäätöksiä naisvetoisten yritysten hy- 
väksi muilla kuin tuotteiden tai palvelujen todelliseen kilpailu- 
kykyyn liittyvillä perusteilla, he tulevat sahanneiksi omaa 
oksaansa. He siis ostavat naisjohtoisten firmojen tuotteita jopa 
taloudelliseksi tappiokseen, kunhan voivat tukea siten femi- 
nismiä ja miehiin kohdistettavaa sukupuolista syrjintää. 

Sellaisella trendillä on lyhyet jäljet, sillä yritysten menestys ei 
perustu tällöin tuotteiden todelliseen kilpailukykyyn, eikä se niin 
muodoin anna näyttöä yrityksen tai naisjohdon todellisesta 
osaamisesta. Ennen pitkää sekä kuluttaja että firma lentävät 
tyhjän päällä, ja osakekurssin nousu paljastuu pelkäksi keino- 
tekoisen suosimisen tuloksena tuotetuksi kuplaksi. 

Naisten suosiminen saattaa tietysti kestää pitkäänkin, jos ja 
kun naislaumat liittoutuvat kyseisen ajattelutavan taakse. Sil- 
loin naiseus mielletään osaksi yritysten brändiä samaan tapaan 
kuin miesten viriiliys miellettiin osaksi sirpistä ja vasarasta 
koostuvaa embleemiä, jonka takana oli Neuvostoliiton korkeim- 
man neuvoston puhemiehistön fertiliteetti: ydinpommit ja 
Stalinin urut. Voi olla, että myös osaa heteromiehistä pillu- 
brändillä ratsastus miellyttää, ja naiseus menee hyvin kaupaksi. 
Siksi asiassa käynee niin kuin politiikassakin: kaikki naiset 
äänestävät naisia, aivan kuten sukupuolisyrjinnälle immuunit 
tai syrjintäsyytösten edessä halvaannutetut miehetkin. Näin 
naiset valloittavat enemmistön kaikkien pöytien ympäriltä. 

Edellä käsitelty esimerkkitapaus paljastaa, kuinka feministi- 
naiset opettelevat miehisenä pidetyn maailman pelisääntöjä osa- 
takseen pelata vaikutusvaltaisilla taloudellisilla tasoilla. Valtaan 
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päästyään he eivät kuitenkaan muista olleensa hallittuja vaan 
siirtyvät hallitsijoiden rooliin, mikä kertoo vallankäytön olleen 
heidän alkuperäinen tavoitteensakin. Se, että he ryhtyvät hallit- 
sevan eliitin (tai oikeastaan alamaailman) jäseniksi, merkitsee 
todellisuudessa alistumista ja sopeutumista vallan kokonais- 
ilmiöön eikä työn tekemistä valta-asetelmien purkamiseksi. 

Jotta naisten asema työelämässä muodostuisi reiluksi, heidän 
kannattaisi kilpailuttaa omat taitonsa avoimesti eikä yrittää 
suosia omaa sukupuoltaan keinotekoisesti. Vasta tämä merkitsisi 
todellisen tasa-arvopörssin avaamista. 


3. Naisten ja miesten erot 


Naisten asemaan työelämässä liittyy myös sosiaalisia ongelmia, 
mutta niistä ei pitäisi syyttää miehiä, kuten feministit tekevät. 
Feministienkin pitäisi tunnustaa, että ongelmat johtuvat työ- 
elämän omasta olemuksesta ja että niitä voidaan korjata vain 
yhteistoiminnalla. Naisia tietenkin alistetaan ideologisesti: homo- 
jen ja muiden vähemmistöjen tavoin naiset ovat kelvanneet työ- 
elämään, kunhan tehtäviin ei ole liittynyt arvovalintoja tai peri- 
aatteellisten mielipiteiden muodostamista. En siis väitä, että 
naiset eivät olisi kärsineet mielipidesyrjinnästä, mutta kylläkin, 
että feministisen liikkeen tapa hoitaa asioita on väärä. Yhden 
avaimen ongelmaan tarjoaisi miesten ja naisten todellisten 
erojen tunnustaminen. Fyysiset ja biologiset erot kanavoituvat 
arvomaailmojen eroiksi, jotka täytyisi myöntää. Naisille luovu- 
tettuun työhön ei ole useinkaan liittynyt arvovalintojen tekoa. On 
samantekevää, kuka kokoaa matkapuhelimia, hoitaa potilaita tai 
siivoaa. Sen sijaan naisilla ei näytä olevan sijaa tehtävissä, joissa 
käytetään periaatteellista valtaa. Esimerkeiksi sopivat vaikkapa 
kirkon piispanvirat. Varsinaiseen päätöksentekoon liittyvät teh- 
tävät ovat ja pysyvät (hetero)miesten hallussa. 

Entä mistä vaikutelma naisten epäpätevyydestä loppujen lo- 
puksi johtuu? Tähän kysymykseen vastattaessa arvo-, merkitys- 
ja symboliuniversumin käsitteet tulevat tärkeiksi. Naiset näyttä- 
vät epäpäteviltä siksi, että naisten arvomaailma ja heidän asetta- 
mansa tärkeysjärjestykset ovat erilaisia kuin miesten. Koko 
talous-, yhteiskunta- ja poliittinen järjestyksemme on miesten 
rakentama ja perustuu miesten arvoille. Myös nainen voi oppia 
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miehisen tavan hoitaa asioita, jolloin sanotaan, että hänelle 
kasvavat munat. Naiset oppivat miehiksi varsin tehokkaasti, ja 
heistä tulee usein miehiä kovempia vallankäyttäjiä. Kun katselee 
ilmiöitä ulkopuolelta, niiden olemuksen näkee selvemmin, jolloin 
roolitkin on helpompi opiskella. Naisista tulee siis hyviä miehiä. 

Jako miesten töihin ja naisten puuhiin seuraa suoraan suku- 
puolijaosta. Niinpä sukupuolten sotaa ei voida ratkaista suku- 
puolijakoa kiistämällä vaan sitä tulkitsemalla. Naisten ja mies- 
ten koko merkityskonstituutio on kehollisista ja kokemukselli- 
sista syistä erilainen. Kielen ja arvomaailman merkitykset opi- 
taan kokemuksellisesti. Kun keholliset kokemusmaailmat ovat 
erilaiset, miehet voivat ymmärtää toisiaan paremmin omaan su- 
kupuoleensa liittyvän merkitysmaailman sisällä, naiset omansa. 

Tästä seikasta johtuu, että miehet ja naiset eriytyvät omiin 
juorukerhoihinsa työpaikoilla. Miehet sulkeutuvat omiin piirei- 
hinsä ja päättävät asioista saunassa, jonne naisilla ei ole asiaa 
kuin heteroseksuaalisen valtakulttuurin objekteina. Toisaalta 
naiset voivat käyttää tilannetta myös hyväkseen ja kiristää 
miehiltä myönnytyksiä seksuaalisten sulojensa panttauksella. 
Vaikka naiset ovat yleensä verraten tervetulleita miesten sau- 
naan, miehet eivät ole jostakin syystä yhtä tervetulleita naisten 
saunaan. Tämä lienee osa heteronaisten harjoittamaa erotiikan 
torjuntaa ja seksuaalista estoisuutta, jota he käyttävät hyväk- 
seen säädelläkseen heteromiesten luontaista seksinnälkää ja 
tarpeidentyydytystä. Takana on traaginen tosiasia: naisen ja 
miehen hbiologisperäinen ja henkinen tyydytysrakenne ovat eri- 
laisia, eivätkä nainen ja mies voi sen vuoksi kohdata kovin 
luontevasti. 

Eriytyminen sukupuolen mukaan ei ole tyypillistä vain fir- 
moille vaan myös julkiselle hallinnolle ja yliopistoille. Myös yli- 
opistoissa ja korkeakouluissa, joissa ymmärtämisen ehdot ovat 
jatkuvasti koetuksella, naiset ja miehet hakeutuvat omiin poruk- 
koihinsa. Naiset haalivat tutkimusprojekteihinsa pääasiassa toi- 
sia naisia. Miehet puolestaan kokoavat tiiminsä toisista miehistä, 
joiden kanssa he katsovat tulevansa toimeen. Naisten koetaan 
sekoittavan. Arvo-, merkitys- ja symbolimaailmat ovat erilaiset. 

Entä onko tämä kuilu moraalisesti hyväksyttävä, pahek- 
suttava vai arvoneutraali asia? Ainakin se näyttää olevan tosi- 
asia, josta seuraa tärkeitä tuloksia. Niistä ensimmäinen on se, 
että mikäli naisia sijoitetaan nykyistä enemmän miesten maail- 
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maan, yhä useamman pultin pitää pettää ja liitoksen romahtaa. 
Miesten rakentama maailma ei toimi naisten johtamana. Toinen 
tärkeä piirre on se, että jos naiset toimisivat työelämässä omina 
itsenään, seurauksena olisi naisten vallankumous. Naisten avoin 
ja täysin omaehtoinen esiintulo merkitsisi miesten asettamien 
arvopäämäärien kyseenalaistamista, poliittisten rakenteiden ro- 
muttamista ja taloudellisen vallan jakamista uudestaan. Siihen 
voisivat liittyä erektiota symboloivan jatkuvan kasvun kiistä- 
minen sekä miesprostituoitujen määrän lisääntyminen. Peniksen 
jatkeena tunnettu auto menettäisi merkitystään työelämään si- 
joittumisen vertauskuvana. Armeijan käyminen ei ratkaisisi 
paikan löytymistä työelämässä. Asiat olisivat lopulta niin kuin 
koomikkoryhmä Mankeli kuvaili sketsissään naisten hallitse- 
masta yrityksestä, Woman Powerista”: reskontran vastuumies 
kertoo kotioloistaan ja yrityksen toinen jäljellä oleva mies etu- 
rauhastulehduksestaan. Tämä ei kuitenkaan liene kaikkien yh- 
teinen ihanne. Niinpä en kannatakaan eri sukupuolten keino- 
tekoista sovittamista toistensa rooleihin. Pahimmillaan se mer- 
kitsisi kaaosta ja yhteiskunnallisen tehokkuuden laskua. 

Edellä esittämäni sukupuolijako on työelämän fakta. Moni- 
kaan ei uskalla sanoa sitä suoraan, koska ihmiset eivät luota 
kuulijoidensa arvostelukykyyn vaan pelkäävät naisliikkeen tuo- 
miota, jonka mukaisesti käsityskantaa pidettäisiin ”seksisti- 
senä”, ”stereotyyppisenä” tai ”rasistisena”. On kuitenkin parempi 
sanoa asiat suoraan kuin vetäytyä valheellisuuteen. Työelämää 
leimaa sukupuolten kuilu. Yksi mahdollisuus muuttaa asiantilaa 
voisi olla se, että naiset perustaisivat kokonaan omia yhdyskun- 
tiaan, jotka toimisivat alun alkaen naisten määrittämillä perus- 
teilla. Tällaisia ovat esimerkiksi sotilaskotiyhdistykset ja Martta- 
liitto. Ne ovat esimerkkejä siitä, kuinka naisten organisaatiot toi- 
mivat ja hyödyttävät koko yhteiskuntaa. Sukupuolten välinen ero 
pitäisi myöntää yhteiskunnalliseksi ja työelämän rakenteita 
erottavaksi tosiasiaksi ja pyrkiä siltä pohjalta kehittämään 
miesten ja naisten toimintatapoja ja organisaatioita. 

Epäilemättä yhteistoimintakin on mahdollista, mutta se vaatii 
naisten sopeutumista miesten yhteiskuntaan, mistä on saatu esi- 
merkkejä naisten osallistuessa maanpuolustuksen. Tämä yhteen- 
sovittaminen ei ole kuitenkaan välttämättä yhteiskunnan ko- 
konaisedun mukaista. Joillakin aloilla saattaa olla tarpeen, että 
tehtäviä hoitavat joko naiset tai miehet. Eristäytymistä omiin 
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oloihinsa voidaan pitää merkkinä ympäristön kielteisestä asen- 
noitumisesta, mutta myös tiettyjen toimialojen keinotekoisesta 
yhteensovittamisesta aiheutuu niin paljon kitkaa, että se ku- 
moaa koituvan hyödyn. 

Sukupuolierossa sinänsä ei ole mitään arvostelmista. Sen 
sijaan naisliikkeen pyrkimys edetä tasa-arvoon vain sukupuoli- 
eron merkitystä vähättelemällä tai sukupuolieroa kiistämällä on 
osoittautunut huonoksi kiertotieksi. Kun tasa-arvoa on koetettu 
luoda kiistämällä koko sukupuoliero, uhanalaisiksi ovat joutu- 
neet yhtä hyvin naiset kuin miehetkin. Kaksiarvoinen sukupuoli- 
ero on todellisuudessa jäänyt voimaan postmodernistien loitsu- 
lauseidenkin jälkeen. Se pysyy voimassa mitä ilmeisimmin myös 
tulevaisuudessa. 

En puolusta naisten rynnäkköä työpaikkoihin, kouluihin tai 
yliopistoihin, sillä ne ovat jo suureksi osaksi heidän vallassaan. 
Sen sijaan pidän tärkeänä, että sukupuolten erot myönnettäisiin 
työelämässä, sillä vain sitä kautta voitaisiin ymmärtää naisten ja 
miesten ajattelu- ja toimintatapojen eroja ja päästä myös miehiä 
koskevaan tasa-arvoon naisvaltaisissa ammateissa. Suomalaista 
miestä kehutaan aivan liian vähän. 


4. Feministien kiero tiedepolitiikka 


Feministien ongelmana on, että he kiistävät naisten ja miesten 
fyysiset ja psyykkiset erot. Varsinkin niin sanotut gueer-teo- 
reetikot ja postmodernistit pyrkivät luomaan tasa-arvoa edellä 
arvostelemani samanlaisuuden oletuksen varaan. He kieltävät 
sukupuolieron kaksiarvoisuuden ja painottavat, että kaikki ovat 
ihan samanlaisia. Joissakin tapauksissa he kaivavat kuiluja väit- 
täen, että erot eri ihmisten välillä estävät kaiken yhteisymmär- 
ryksen kertakaikkisesti ja lopullisesti ja ettei mikään yhteisym- 
märrys ole mahdollista. Myöskään tämä näkemys ei ole perus- 
teltu, vaan erot ovat pelkästään suhteellisia, eivät absoluuttisia. 
Todellisuudessa naisten ja miesten olemuserot vaikuttavat 
siihen, miten he soveltuvat eri ammatteihin ja miten he suo- 
riutuvat työssä. Esimerkiksi palomiehet ovat yleensä miehiä, 
koska työ on fyysisesti vaativaa ja koska miehet ovat keski- 
määrin fyysisesti vahvempia. Siksi olisi väärin sensuroida palo- 
miehen ammattinimikettäkään sillä perusteella, että se on ”sek- 
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sistinen”, kuten feministinen liike näkee. On kelvotonta, jos 
totuutta pitää ryhtyä kieltämään anonyymeillä kiertoilmaisuilla, 
joiden tuloksena kaikkia sanotaan lopulta ”henkilöiksi”. Euroo- 
pan unionin parlamentissa feministit ovat vieneet sukupuolieron 
kiistämisen niin pitkälle, että heidän lobbauksensa vuoksi 
parlamentti kielsi jo jäsentensä kutsumisen herroiksi tai rou- 
viksikin! Ilmeisesti myöskään tenoria tai sopraanoa ei saisi enää 
kutsua kyseisillä ammattinimikkeillä, vaikka heidän roolinsa 
ovat väistämättä sukupuolisidonnaisia. 

Miesten ja naisten sukupuolierolla saattaa olla merkitystä 
myös muissa kuin fyysisissä ammateissa. Harvardin yliopiston 
rehtori Lawrence Summers esitti vuonna 2005 eräässä tieteelli- 
sessä konferenssissa väitteen, että synnynnäiset biologiset erot 
saattavat selittää sitä, miksi luonnontieteissä on enemmän 
miehiä kuin naisia ja miksi miehet pärjäävät naisia paremmin. 
Tarkalleen ottaen hän sanoi, että ”korkealla tasolla kykyjen eri- 
lainen käytettävyys [the different availability of aptitude at the 
high endl” saattaa johtua siitä, että ihmisillä ”on sisäisiä kykyjä 
ja kykyjen välillä vallitsevaa vaihtelua [there are issues of intrin- 
sic aptitude, and particularly of the variability of aptitude]”.62 
Taloustieteilijänä hän kumosi lisäksi käsityksiä, joiden mukaan 
naisten heikompi edustus luonnontieteissä johtuisi vain naisten 
sosiaalisesta tai taloudellisesta asemasta. 

Tulos oli, että feministit pakottivat Summersin eroamaan reh- 
torinvirasta heti seuraavana vuonna, ja The Independent -lehti 
arvioi, että lausunto maksoi Summersille — entiselle Bill Clinto- 
nin ajan valtiovarainministerille — paikan Barack Obaman halli- 
tuksessa.s8s Feminismi on tehnyt myös tieteestä pelkkää poli- 
tiikkaa, jonka tuloksena ihmisten täytyy vaalia korrektiutta ja 
pelätä menettävänsä virkoja. Entäpä, jos Summersin monilla 
varauksilla varmisteltu ja kritiikkiä varten puskuroitu väite 
sisälsikin vain tieteellisiä tosiasioita? Feministit eivät ottaneet 
hänen perustelujaan kuuleviin korviinsa, vaan nirppanokkai- 
simmat heistä marssivat ulos seminaaritilaisuudesta massachu- 
settsilaisen biologin, Nancy Hopkinsin, johdolla sekä syyttivät 
Summersia kokoustauolla ”seksismistä”. 

Feministit katsovat, että työelämässä ja koulutuksessa oleviin 
eroihin on syynä aina vain syrjintä, ja he pitävät itseisarvona, 
että naisia ja miehiä on kaikilla aloilla yhtä paljon. Näin ovat 
syntyneet sukupuolikiintiöt, joiden tuloksena esimerkiksi Suo- 
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men hallitus ja Suomen Akatemian toimikunnat jakavat tuolinsa 
tasan naisten ja miesten kesken. Myöskään 40 prosentin vähim- 
mäiskiintiöt eivät ole useimmissa tapauksissa perusteltuja, sillä 
työelämän omalta kannalta olennaista ei ole tuijottaa sukupuo- 
leen vaan maksimoida eri alojen tehokkuutta. 

Poikkeuksena ovat ne alat, joilla sukupuoli on työn, esimer- 
kiksi rooleihin samastumisen, väline — niin kuin opettajan toi- 
messa. Vähemmistökiintiöt on kuitenkin poistettu naisvaltaisilta 
aloilta, kuten opettajankoulutuksesta, mutta ne on jätetty voi- 
maan miesvaltaisille aloille syrjinnän merkeiksi. Esimerkiksi 
Helsingin yliopistossa luokanopettajaksi opiskelemaan valittiin 
peräti 85,1 prosenttia naisia heti sukupuolikiintiöiden poista- 
misen jälkeen.$4 Tässä ei olisi arvostelemista, jos lopputulos 
vastaisi opiskelemaan haluavien tahtoa, mikäli työmarkkinat 
tarvitsisivat etupäässä naisia ja mikäli naiset ovat todellakin 
kiinnostuneempia luokanopettajan ammatista kuin miehet. Yh- 
dellekään näistä puolusteluista ei voida löytää näyttöä. Ongel- 
man muodostaa lisäksi se, että sukupuolikiintiöitä sovelletaan 
edelleenkin aloilla, jotka muutoin muodostuisivat vapaan ja 
luonnollisen valikoitumisen pohjalta miesenemmistöisiksi. 

Sukupuolikiintiöt vääristävät tilannetta myös siksi, että ne 
nostavat ihmisiä virkoihin pätevyyksien ohi. Esimerkiksi Suo- 
messa naisten on helpompi saavuttaa ministerinvirka kuin mies- 
ten. Miehet ovat poliitikkoina keskimäärin ansioituneempia, ja 
siksi naisten nostaminen ministerinvirkoihin miesten ohi kohte- 
lee kaltoin miessukupuolta. Todellinen tasa-arvohan toteutuisi, 
jos ansiot ratkaisivat eikä sukupuoli vaikuttaisi. Sen sijaan tie 
naisministeriksi on paljon lyhyempi kuin miesministeriksi, ja 
naiskiintiöiden täytteeksi on usein vaikea löytää henkilöitä, jotka 
voitaisiin nimittää miesten ohi edes jokseenkin uskottavilla 
syillä. Sama sukupuolella politikoimisen ongelma kohdataan 
Suomen Akatemian virkojen täytöissä ja professorinvirkojen 
täytöissä, vaikka professorinvirkoja ei olekaan toistaiseksi kiinti- 
öity sukupuolen mukaan. 

Työelämän sukupuolijaot johtuvat yleensä sukupuolten erilai- 
sesta soveltuvuudesta eri tehtäviin, ja juuri tämän seurauksena 
tehtäviä hoitamaan on alun perin palkattu tiettyä sukupuolta 
olevat henkilöt. Sukupuolten erilaiset voimasuhteet eivät siis ole 
seuranneet syrjinnästä eivätkä pahasta tahdosta vaan työelämän 
ja työtehtävien omasta olemuksesta. 


153 


Naisliikkeen politikointi lyö korvalle tieteellistä totuuden ta- 
voittelua ja tiedonmuodostusta. Feministien premissinä on usein 
oletus, että naisia väistämättä sorretaan, toisin sanoen ”tutki- 
muksen tulos” on päätetty etukäteen, ja sitten on vain kerätty 
todistusaineistoa tukemaan tätä väitettä. Sen sijaan tieteellinen 
tutkimus lähtee hypoteesista, joka on ainakin periaatteessa tes- 
tattavissa. Sitten etsitään todisteita hypoteesin puolesta ja poh- 
ditaan mahdollisia vastatodisteita. Jos hypoteesin tueksi ei löydy 
todisteita, se hylätään. Tutkimus julkaistaan ja se alistetaan 
kritiikille. Leimallista on, että feministit ovat ummistaneet kor- 
vansa feminismin omaa teorianmuodostusta korjaavalta kritii- 
kiltä, ja he pitävät palautetta ”sovinismina” tai ”rasismina”, mikä 
ei todista ainakaan päättelyn eikä asiallisen keskustelun tai- 
dosta. 

Kuten jo edellä totesin, tasa-arvo ei ole itseisarvo, eikä sitä 
pidä pyrkiä toteuttamaan kaikilla alueilla. Miten esimerkiksi 
leijonien ja lampaiden tasa-arvo toteutuisi? Voisi käydä, kuten 
demokratiassa, jossa kaksi leijonaa ja yksi lammas äänestävät 
siitä, mitä syödään päivälliseksi. Lopputulos ei riippuisi siitä, 
vaikka leijonat ja lampaat julistettaisiin samanlaisiksi ja sellai- 
sina tasa-arvoisiksi. 

Mahdollisuuksien tasa-arvo on kannatettavaa, mutta ei sa- 
manlaisuuden oletukseen perustuva tasa-arvo. Mahdollisuuksien 
tasa-arvo tarkoittaa käytännössä sitä, että (1) kaikkia ihmisiä 
pidetään tasa-arvoisina lain edessä, (2) kaikilla on yhtäläinen 
oikeus elämään, (3) kaikilla on yhtäläinen oikeus saada koulu- 
tusta, terveyspalveluja ja sosiaaliturvaa, (4) kaikilla kansalaisilla 
on yhdenvertainen oikeus vaikuttaa politiikassa, (5) kaikilla on 
samanlainen vastuu itsestään ja toisista ihmisistä ja (6) kaikilla 
on yhtäläiset mahdollisuudet taloudelliseen toimintaan sekä 
onnellisuuden tavoitteluun rehellisen kilpailun kautta. 

Sen sijaan feministit jaksavat vertailla omenoita appelsii- 
neihin. Feminismi onkin eräänlainen nykyaikainen rasismin 
muoto: ihmisiä ei arvioida yksilöinä vaan heidän sukupuolensa 
mukaan. Paljon mielekkäämpää olisi arvioida yksilöitä sellaisten 
ominaisuuksien suhteen, jotka ovat merkityksellisiä ja vertailu- 
kelpoisia kaikkien toimintaan tai työtehtävään itseensä liittyvien 
tekijöiden kannalta. 
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5. Miehet alipalkattuina 


Feminismin tuottamat pulmat tulevat selvästi näkyviin palkka- 
politiikassa. Feministit ovat toistuvasti syyttäneet, että naiset 
saavat huonompaa palkkaa kuin miehet. Heidän useasti esittä- 
mänsä väite on, että naisen euro on 80 senttiä (siitä siis puuttui- 
sivat ne tarpeelliset 20 cm). Valtion taloudellisen tutkimuskes- 
kuksen tutkijat Ossi Korkeamäki ja Tomi Kyyrä ovat kuitenkin 
kumonneet tämän kliseen. He huomauttavat, että kyseisissä 
arvioissa on verrattu eri aloja keskenään, kun pitäisi verrata 
samalla alalla toimivia miehiä ja naisia. Näin laskettuna ero 
kaventuu 4 senttiin, ja sekin saattaa selittyä ”sukupuolisidonnai- 
silla eroilla työpanoksessa”.65 Kun huomioon otetaan lisäksi 
miesten sitoutuminen ja uhrautuminen työelämässä sekä heidän 
keskimäärin pitemmät työpäivänsä, palkkaerot poistuvat lähes 
kokonaan. Jos verrataan kokonaistuloja suhteessa työaikaan, 
palkkasyrjinnän uhreiksi osoittautuvat miehet. 

Tilastotutkija Pauli Sumanen on osoittanut kirjassaan Valhe, 
emävalhe, ”naisen euro on 80 senttiä” (2009), että viralliset tilas- 
tot on laadittu tarkoitushakuisesti naisia suosiviksi, sillä niissä 
vertailujen lähtökohtana on pidetty ansiotasoa eikä palkkatasoa. 
Ansiotaso tarkoittaa tietyn ajankohdan bruttoansioita. Palkka- 
taso puolestaan tarkoittaa palkan määrää samanlaista yhteisver- 
rannollista työaikayksikköä kohti. Tilastokeskuksen tulo- ja 
varallisuustilaston 2006 mukaan naisten ansiotulot valtionvero- 
tuksessa ilman pääomatuloja olivat 40 256 miljoonaa euroa ja 
miesten 51 935 miljoonaa euroa. Näin ollen naiset näyttäisivät 
saaneen ansiotuloja 77,5 prosenttia siitä, mitä miehet saivat. 
Vertailu jätetäänkin useimmiten tähän. Analyysia on kuitenkin 
syytä jatkaa. Jos esiin kaivetaan Tilastokeskuksen julkaisu 
Sukupuolten tasa-arvo — Naiset ja miehet Suomessa 2007, voi- 
daan havaita, että Tilastokeskuksen tekemän työvoimatutki- 
muksen mukaan miesten ja naisten tekemät työtunnit Suomessa 
vuonna 2006 olivat: naiset 1772,7 miljoonaa tuntia ja miehet 
2282,4 miljoonaa tuntia. Naiset tekivät siis 77,7 prosenttia siitä 
tuntimäärästä, jonka miehet tekivät. Kun ansiotulot jaetaan 
työtuntien määrällä, saadaan keskituntipalkka, joka naisilla oli 
22,71 euroa ja miehillä 22,75 tuntia. Kun miesten tekemään 
työhön lisätään miehiltä vaadittu lähes ilmainen maanpuolus- 
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tustyö, miesten keskituntiansioksi saadaan 22,21 euroa, joka on 
50 senttiä vähemmän kuin naisilla! Paremmin palkatuiksi 
osoittautuvat siis naiset, ja niinpä väite, jonka mukaan naisten 
eurosta puuttuisi jotakin, voidaan ymmärtää enintään symboli- 
seksi kateuden ilmaisuksi miehiä kohtaan, mutta taloudellista 
tosiasiapohjaa sillä ei ole.66 

Väitteet naisten heikommasta palkkauksesta ovatkin vain 
yksi osa feministien lietsomaa sukupuolten sotaa. Edellä esi- 
tettyä laskemaa vastaan voidaan kenties huomauttaa, että siinä 
ei oteta huomioon työn laatua vaan ainoastaan palkkauksen ja 
tuntien määrä. Mikäli huomioon otetaan myös työn laatu eli se, 
millaista työtä naiset ja miehet tekevät tuon likipitäen saman 
keskimääräisen tuntipalkkansa vastineeksi, saadaan tulos, joka 
on miehille raskaasti tappiollinen. Keskituntiansiot ovat sekä 
naisilla että miehillä lähes samat, vaikka miehet tekevät laa- 
dullisesti keskimäärin vaativampaa työtä kuin naiset. Väittää- 
hän naisliike itsekin, että miehet toimivat korkeampitasoisissa 
tehtävissä kuin naiset. Ja silti miesten ja naisten keskimääräi- 
siksi tuntipalkoiksi asettuu kaikki alat huomioon ottaen lähes 
sama. Tämä on mahdollista vain, jos miehet saavat työn vaati- 
vuus huomioon ottaen keskimäärin huonompaa palkkaa kuin 
naiset. Tilanne ei ole parantunut tuosta kuluneissa 15 vuodessa. 

Naisliikettä suosivassa tutkimuksessa työn vaativuustasosta 
pyritäänkin vaikenemaan, jotta miesten alipalkkaus ei paljas- 
tuisi. Virheellistä tutkimusta on tehty esimerkiksi niin, että on 
verrattu lentokapteenien (joista suurin osa on miehiä) ja lento- 
emäntien (joista suurin osa on naisia) palkkausta. Kun lento- 
kapteeneilla on parempi palkka kuin lentoemännillä, on päätelty, 
että miehet saavat parempaa palkkaa kuin naiset, että tasa-arvo 
ei toteudu ja että naisten ja miesten erilainen keskiarvopalkka 
on väärin. 

Luotettavan tutkimustuloksen saamiseksi olisi pitänyt ver- 
tailla naisten ja miesten palkkoja samojen ammattien sisällä, 
jossa ne ovat samat. Toimiessaan lentokapteenina nainen saa 
kokemus ja erilaiset lisät huomioon ottaen samaa palkkaa kuin 
mieskin. Samoin naiset ja miehet saavat toimittajan työstä täs- 
mälleen samaa palkkaa Yleisradiossa. Naisten ja miesten keski- 
arvopalkkojen vertailu alasta riippumatta onkin harhaarnjohta- 
vaa ja tyypillistä iltapäivälehtijournalismille, jolla feministit kii- 
hottavat toisia naisia tarttumaan aseisiin miehiä vastaan. 
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Se, että naiset voivat saada esimerkiksi lentoyhtiöissä kaikki 
ammatit huomioon ottaen miehiä keskimäärin alempaa palkkaa, 
ei johdu ihmisten sukupuolesta vaan siitä, että eri ammateissa 
todellakin maksetaan erilaista palkkaa. Se taas perustuu muun 
muassa työvoiman saatavuuteen, vaadittavaan koulutukseen ja 
työtehtävien tuottavuuteen, ei sukupuoleen. 

Esimerkiksi miesvaltaiselle rakennusinsinöörien ammattikun- 
nalle maksetaan parempaa palkkaa kuin naisvaltaisella kirjas- 
tonhoitajien alalla, koska insinöörit tuottavat tuloksia, jotka ovat 
vaihtokelpoisia markkinoilla ja tuovat siten työnantajille rahaa, 
josta palkkoja voidaan maksaa. Naiset puolestaan toimivat usein 
yhteiskunnan ylläpitotehtävissä, jotka rahoitetaan verovaroista. 
Eri tavoin palkattuihin ammatteihin ihmiset puolestaan hakeu- 
tuvat oman vapaan valintansa ja heidän ominaisuuksiinsa perus- 
tuvan puolueettoman karsinnan mukaan (pois lukien naisia suo- 
sivat kiintiöt aloilla, joilla naiset ovat vähemmistönä, ja vastaa- 
vien puuttuminen miehiltä). 

Väite naisten palkkasyrjinnästä on paradoksi siksi, että jos 
naisilla on hiemankin alempi palkka, se tekee naisista työnanta- 
jien kannalta houkuttelevampia ja antaa siten naisille etua 
työpaikkojen täytössä. Koska työnantajat eivät voi lakien vuoksi 
palkkasyrjiä naisia, on pääteltävä, että myymällä työvoimaansa 
omasta aloitteestaan miehiä edullisemmin naiset tulevat syrji- 
neiksi miehiä. Kun naiset tätä kautta työllistyvät miehiä parem- 
min, sukupuolisidonnaiset erot kokonaisansiotasossa poistuvat, 
ja pitkällä aikavälillä naiset paljastuvat miehiä parempituloi- 
siksi. Ei olekaan ihme, miksi suurin yksittäinen syrjäytyneiden 
ryhmä Suomessa on yksinäiset miehet. 

Myös yksilökohtaiset erot ovat merkittävämpiä kuin suku- 
puoliryhmien erot varsinkin sopimuspalkatuilla ja tulospalka- 
tuilla aloilla. Ei ole reilua valittaa palkkaeroista, jos tietty työn- 
tekijä on tehokas ja tekee viikon työt kahdessa päivässä yhtä 
laadukkaasti kuin toinen työntekijä kahdessa viikossa. Sen 
sijaan on oikeudenmukaista maksaa samaa palkkaa jokaista teh- 
tyä tuotantoyksikköä kohti. Kokonaan toinen kysymys on se, 
onko reilua, että ihmiset ovat tehokkuuksiltaan erilaisia. Se taas 
on yhteiskunnallinen tosiasia, ja mikäli sopimuspohjaiset järjes- 
telyt eivät miellytä, työntekijä voi aina vaihtaa sellaiseen työ- 
paikkaan tai sellaiselle alalle, jolla maksetaan taulukkopalkkaa 
tuntien mukaan riippumatta työpanoksesta. 
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6. Feministien itkunaihe: äitiys 


Feministien eräs parkumisen aihe yliopistollisten virkojen jaon ja 
palkkauksen ohella on nuorten naisten vaikeus saada vakituista 
työtä. Työnantaja, joka välttelee nuorten naisten palkkaamista, 
on harvoin kuitenkaan naisvastainen. Todennäköisempää on, 
että mahdollisimman suurta liikevoittoa ja hyötysuhdetta tavoit- 
televa työnantaja ei haluaisi maksaa työntekijänsä äitiydestä 
koituvia kuluja ja palkata hänen tilalleen sijaista. Lisäksi työn- 
antajat arvostavat työntekijöidensä kykyä sitoutua töihinsä yhtä- 
jaksoisesti eivätkä katso poissaoloja hyvällä. Juuri tämän takia 
esimerkiksi parturikampaamot eivät palkkaa mielellään ketään 
vakituiseen työsuhteeseen vaan pestaavat palveluyrittäjiä tai 
myyvät tuolipaikkoja, jolloin jokainen tulokas toimii itsenäisenä 
yrittäjänä jakaen kiinteät kustannukset ja asiakkaat muiden 
kanssa. Palveluyrittäjät eivät pääse osallisiksi työnantajan sosi- 
aalisesta huolenpidosta, mutta toisaalta tässä toteutuu palk- 
kauksen tasa-arvo tehokkuuden suhteen. Olisi myös kohtuutonta 
edellyttää työnantajilta yksipuolista vastuunottoa työntekijöistä 
tai syyttää yrittäjiä naisvihasta. 

Tietenkin myös miehet pitävät vanhempainvapaita, mutta 
menetettyjä työpäiviä koituu vähemmän. Sen sijaan äitiyden 
mahdollisuus ja siitä seuraavat velvollisuudet ovat luonnon 
naisille sanelemia asioita. Työelämä puolestaan vaatii tehok- 
kuutta. Naiset ilmoittavat usein äitiyslomalle jäämisestä heti 
vakituisen työpaikan saatuaan, eikä äidiksi aikomattomienkaan 
naisten työnsaantia edistä se, että työnantajat eivät saa tiedus- 
tella lastenhankintasuunnitelmia naisilta suoraan. Siksi työn- 
antajat yksinkertaisesti varovat palkkaamasta naisia. Naisten 
tehtäväksi jää valita, tavoittelevatko he uraa vai synnyttävätkö 
he lapsia. On muistettava, että myös äidin rooli on kunnioi- 
tettava, eikä työelämästä sivuun jääminen sillä perusteella ole 
kielteinen asia. Naisten pitäisi vain hyväksyä klassisen logiikan 
tosiasia: ihminen ei voi olla kahdessa paikassa yhtä aikaa. 

Naisten synnyttäjänominaisuuteen ja äidinrooliin liittyviin 
ongelmiin on lähinnä kaksi hypoteettista ratkaisua. Ensinnäkin 
(1) työnantajien voitaisiin antaa syrjiä naisia avoimesti sillä 
perusteella, että naiset jäävät äitiyslomalle. Tällöin työnantajat 
pitäisi tosin velvoittaa ilmoittamaan kyseisestä politiikasta asi- 


158 


akkailleen ja muille sidosryhmilleen, jolloin näillä olisi mah- 
dollisuus esimerkiksi boikotoida kyseistä työnantajaa. Ongel- 
mana on, että syntyvyys varsinkin korkeasti koulutettujen ja 
palkattujen naisten keskuudessa laskisi, sillä juuri heidän ta- 
pauksessaan äitiyslomalla oleskelu on tulonmenetyksen vuoksi 
epäedullisinta sekä työnantajille että työntekijöille itselleen. 
Toinen (2) vaihtoehto olisi, että työnantajien ei tarvitsisi kantaa 
naisten äitiydestä mitään kustannuksia vaan kaikki pantaisiin 
valtion maksettavaksi. Ongelmaksi tulisi tällöin se, että lapsi- 
perheen perustamiseen liittyvät kulut siirrettäisiin veroina myös 
niiden ihmisten riesaksi, jotka eivät ole osallisia toisten ihmisten 
lastenhankintaan. Tätä vaihtoehtoa voitaisiin kuitenkin puoltaa 
sillä, että väestön ja työvoiman uusintamisesta on hyötyä koko 
yhteiskunnalle. 

On tosin vaikea sanoa, kumpi malli edellä esitetyistä ääri- 
ratkaisuista olisi ehdottomasti parempi. Vertailun kautta kui- 
tenkin valottuu, että nykyään Suomessa eletään eräänlaisessa 
kompromissitilanteessa, ja lapsia tekevien ihmisten odotetaan 
ottavan kohtuullisesti vastuuta omasta perhesuunnittelustaan. 
Vaikka tämä käytäntö ei ole kaikkien kannalta mahdollisimman 
hyvä, sitä voidaan puoltaa, sillä se ei ole myöskään kenenkään 
kannalta äärimmäisen huono. 

Naisten ja lasten asema ei ole pelkkää elämänuskoa, kuk- 
keutta ja äitiyden ihanuutta säteilevä asia. Feministinen liike 
käyttää tätä nykyä lapsia hyväkseen omia etuja kerjätessään ja 
heikentäessään isien oikeutta lapsiin. Arno Kotron ja Hannu T. 
Sepposen artikkelikokoelmaan Mies vailla tasa-arvoa kirjoitta- 
nut sosiaalityöntekijä Timo Kitunen on tuonut julki, että miehiä 
syrjitään usein sosiaalitoimen käytännöissä.$? Esimerkiksi huol- 
tajuuskiistoissa naiset korjaavat yleensä voiton. Sosiaalityön- 
tekijöistä suurin osa on naisia, ja he vetävät yhtä köyttä suku- 
puolen sisäisen solidaarisuuden merkiksi. Naispuoliset sosiaali- 
työntekijät määräävät lapset useimmiten heidän äideilleen 
avioerotilanteissa. Naiset ovat tilastojen valossa myös väkivaltai- 
sia paljon useammin kuin julkisessa sanassa annetaan ymmär- 
tää. Perheväkivallasta syytellään yleensä vain miehiä, vaikka 
naisten tekemät lasten pahoinpitelyt ovat huomattavasti useam- 
min naisten kuin miesten suorittamia.$8 

Myös se henkinen väkivalta, jota naiset harjoittavat miehiä 
kohtaan nalkuttamisen, vähättelyn ja ivaamisen muodossa, pi- 
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täisi ottaa huomioon. Niitä kohtaa jatkuvasti feministien retorii- 
kassa, ja olisikin parempi, että naisliikkeen edustajat ryhtyisivät 
kannattamaan tasa-arvoa feminismin sijaan. Käsittämätön on 
myös feministien halu kitkeä kaikki seksuaalisen kiinnostuksen 
ilmaisut työpaikoilta, jopa eduskunnasta. 

Ristiriitaista on, että feministit vaativat aikoinaan seksin ja 
pornografian vapauttamista, mutta nyt he haluaisivat sulloa va- 
paan seksin, pornografian ja seksuaalisuutta koskevan argumen- 
taation takaisin kaappiin. Feministit sanovat avointa seksuaali- 
suuden ja sukupuolen esittämistä ”todellisuuden pornoistumi- 
seksi”. Itse kutsun feministien harjoittamaa pelottelua ja uhka- 
kuvien maalailua seksuaalisuuden vaarallistamiseksi. Seksuaa- 
listen intohimojen ja nautintojen vaarallisiksi julistaminen ilmai- 
see feministeille tyypillistä kastraatiolla uhkailua, joka psyko- 
analyyttisesti tulkittuna juontanee juurensa heidän peniskateu- 
destaan. 


Miksi feminismi on epäoikeudenmukaista? 


Naisten käyttämä valta on huomaamatonta ja perin ideologista, 
sillä se nojaa poliittisesti korrekteina pidettyihin normeihin, 
aivan niin kuin lännenelokuvista tuttu naistenpalvontakin. 
Feministien vallankäyttö saa ilmaisunsa esimerkiksi henkisenä 
panetteluna ja nalkutuksena, jopa miessukupuoleen kohdistu- 
vana systemaattisena parjauksena. Naisten harjoittama perhe- 
väkivalta on osoittautunut paljon luultua yleisemmäksi. Esimer- 
kiksi lapsia pahoinpitelevä vanhempi on huomattavasti useam- 
min nainen kuin mies, mutta tutkimusten tuloksista on vaiettu 

Ja tasa-arvoviranomaisten toimistot on puolestaan kansoitettu 
lähes pelkästään naisilla. Myös Suomen Miestutkimuksen Seu- 
ran ovat valloittaneet feministiset tutkijanaiset sukupuolisyrjin- 
nän kieltoa hyväkseen käyttäen. Olisi hauska tietää, minkälaisen 
kiljumisen feministit aloittaisivat, jos me kriittiset miestutkijat 
tekisimme vastaavanlaisen hyökkäyksen ja pyrkisimme soluttau- 
tumaan rakkaiden rakopalleroistemme kuppikuntiin. Me filosofit 
emme toisaalta tarvitse kollektiivisia käsikassaroita ajatus- 
temme todenperäisyyden vakuuttelemiseksi, ja feminististen yh- 
distysten merkitys onkin pelkästään valtapoliittinen: liittoutua 
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yhteen joukkovoiman merkiksi ja yhteiskunnan tukien kerjäämi- 


seksi. 


”Kriittiseksi miestutkimukseksi” feministit ovat määritelleet 
vain oman tutkimustoimintansa antaen ymmärtää, että se on 
jonkinlainen poikkeus yleislinjasta ja että miesten tekemä tutki- 
mus on ”epäkriittistä”. Oman käsitykseni mukaan naiset syrjivät 
miehiä yhteiskunnassa ja kodeissa. Feministien tekemä nais- 
tutkimus on miehiä syyllistävää ja patologisoivaa. Alistettuja 
ovat miehet eivätkä naiset. Lopuksi luettelo syistä, jotka johtavat 
miesten syrjityksi joutumiseen naisten maailmassa. 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


Opettajakunnan naisvaltaisuus, joka johtaa poikien vie- 
raantumiseen koulutyöstä, sekä lukioiden naisvaltai- 
suus, jonka vuoksi selvä enemmistö oppilaista on tyttöjä. 


Naisten ideologinen suosiminen, jonka kautta tytöille 
tyypillisistä ominaisuuksista (kuten kiltteydestä) palki- 
taan ja joka saa tytöt näyttämään koulussa paremmin 
menestyviltä, vaikka tosiasiassa vaikutelma poikien ”hi- 
taammasta kehityksestä” ja ”koulunvastaisuudesta” joh- 
tuu vain heidän älyllisyydestään, toisin sanoen siitä, että 
pojat haluavat ymmärtää, mitä he oppivat ja mitä heille 
opetetaan. Pojat ilmaisevat älyllisyytensä eri tavoin kuin 
tytöt, mutta sitä ei hyväksytä feminisoidussa koulussa. 


Tyttöjen koulukiltteydestä seurannut yliopisto-opiskeli- 
joiden naisvaltaisuus, jonka merkiksi vain yksi Helsingin 
yliopiston tiedekunnista on enää miesenemmistöinen. 


Mieskiintiöistä luopuminen ja naisliikkeen haluttomuus 
edes keskustella mieskiintiöiden palauttamisesta esimer- 
kiksi opetusalalle. 


Ministerinvirkojen, lautakuntien ja muiden julkisten vir- 
kojen naiskiintiöt, joiden mukaan tuolit jaetaan tasan tai 
40 prosentin vähemmistökiintiöitä noudattaen, vaikka 
sukupuolella ei olisi merkitystä tehtävien kannalta ja 
vaikka siten ohitetaan pätevämpiä yksilöitä. 


Feminismille tyypillinen ihmisten arviointi heidän suku- 
puolensa mukaan eikä yksilöllisten ominaisuuksiensa pe- 
rusteella. 


161 


7) Feministien luoman historiallisen vastakkainasettelun 
toistaminen, joka nykyään ylläpitää feministien omaa 
valta-asemaa. 


8) Asevelvollisuuden kohdistaminen vain miehiin. 


9) Naisten alemmiksi väitettyjen palkkojen paljastuminen 
yhtäläisiksi, kun vertailu suoritetaan samantasoisten 
tehtävien välillä eikä kaikkien samalla alalla toimivien 
välillä. 

10) Naisten palkkojen paljastuminen miesten palkkoja kor- 
keammiksi, kun ne suhteutetaan miesten tekemään pi- 
tempään työpäivään, kokemukseen, työn vaativuuteen ja 
työuraan. 


11) Naisten määrällinen ja ideologinen ylivalta esimerkiksi 
kirjastotoimessa, hoito- ja terveysalalla ja julkaisutoi- 
messa, esimerkiksi naistenlehdissä ja kustantamoissa. 


12) Naisten harjoittaman väkivallan viimeaikainen paljastu- 
minen oletettua laajemmaksi ja lapsiin kohdistuvan per- 
heväkivallan osoittautuminen lähes yksinomaan naisten 
harjoittamaksi. 


13) Naisten harjoittaman henkisen väkivallan, esimerkiksi 
nalkutuksen, solvaamisen, herjaamisen ja parjaamisen 
jättäminen huomiotta väkivalta- ja kiusaamistutkimuk- 
sissa. 


14) Normi, jonka mukaan naiset käyttävät heterosuhteissa 
päätösvaltaa ja miehet pelkkää aloitteentekovaltaa (jat- 
kuva ”miesten haku” ja naisten passiivisuus seksuaalisen 
vaihdon markkinoilla). 


15) Heteronaisten harjoittama seksuaalisen tyydytyksen 
säännöstely ja ehtojen asettaminen heteromiehille sekä 
siitä seuraava naisten mahdollisuus pidättää miehiltä 
seksiä ja myös myydä sitä seksuaalisessa puutteessa 
pidetyille miehille. 


16) Naisten tapa siirtää tuloja ja varallisuutta miehiltä hal- 
tuunsa perheissä. 


17) Naisten omaksuma käytäntö tukeutua toisten naisten 
apuun sosiaalitoimessa, jossa viranhaltijoina toimivat 
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naiset määräävät lapset valtaosassa tapauksista äideille 
huoltajuuskiistoissa. 


18) Tasa-arvovirkojen täyttäminen lähes yksinomaan nai- 
silla. 


19) Naisliikkeen ja feministien haluttomuus ottaa huomioon 
miestutkijoitten ja tutkijamiesten esittämää informaati- 
ota ja kaiken kriittisen tutkimuksen tuomitseminen pe- 
rusteettomasti pseudotieteeksi. 


20) Naisliikkeen kyvyttömyys ymmärtää, että niin naiset 
kuin miehetkin etenevät urallaan lähinnä täyttäessään 
tyypiteltyjä rooliodotuksia, jotka eivät ole heidän oman 
sukupuolensa syytä. 


21) Naisliikkeen vallantavoitteluun liittyvä haluttomuus 
purkaa valta-asetelmia ja sen asemasta heittäytyä itse 
vallan käyttäjäksi valtaa saatuaan. 


22) Naisliikkeen haluttomuus ymmärtää miesten parem- 
miksi väitettyjen asemien ja palkkojen takana olevaa uh- 
rautumista, sitoutumista ja omistautumista. 


23) Naisliikkeen haluttomuus tunnustaa, että miesten väi- 
tettyyn valta-asemaan sisältyy suuria vastuita ja riskejä. 


24) Naisille suoritettavat paremmat ja systemaattiset ter- 
veystarkastukset, kuten mammografia. 


25) Miehille yleisempien ammattien suurempi kuluttavuus ja 
vaarallisuus. 


26) Edellisistä seurannut naisten pitempi keskimääräinen 
elinikä. 


Mitä pitäisi tehdä? 


Edellä mainitut ongelmat olisi helppo korjata kääntämällä asi- 
aintilat todellista tasa-arvoa edustavaan muotoon. Miehet pitäisi 
vapauttaa feministisen liikkeen harjoittamasta syyllistämisestä 
ja seksuaalivähemmistöt gueer-teoreettiselle feminismille tyy- 
pillisestä biologisten ominaisuuksien sekä kaksiarvoisen suku- 
puolieron kiistämisestä. Kaiken pitäisi alkaa vääristelevän tutki- 
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mustoiminnan lopettamisesta. Esimerkiksi yliopistoissa oleviin 
sukupuolten tutkimusyksiköihin pitäisi palkata yhtä paljon 
miehiä kuin naisia, sillä toiminnan tuloksiin vaikuttaa tässä 
yhteydessä keskeisesti se, mitä sukupuolta ihmiset ovat. Femi- 
nistisesti motivoituneelta agenda- ja tendenssitutkimukselta 
pitäisi evätä taloudelliset tuet toiminnan tarkoitushakuisuuden 
ja poliittisuuden vuoksi, tai yhtä paljon rahaa pitäisi suunnata 
toimintaan, joka on avoimesti sovinistista. 

Tärkeintä olisi kuitenkin korjata väärään tiedonmuodostuk- 
seen johtaneita asenteita. Naisten ja miesten pitäisi oppia ym- 
märtämään paitsi toisiaan, eritoten itseään. Heteroseksuaalista 
valtakulttuuria leimaavan naisten ja miesten välisen kiistelyn 
takana on luullakseni paljon salattua kärsimystä, joka kätkee 
seksuaalisen tyydytyksen vajaatiloja. Ihmiset eivät saa toisil- 
taan, mitä haluavat. Myös tämä on osa ahdasmielisyyden ja 
estoisuuden leviämistä yhteiskunnassa, ja sen syynä on uus- 
konservatiivinen ja uusviktoriaaninen seksuaalisuuden vaaral- 
listaminen. 

Kyse ei ole kuitenkaan ollut vain ahdistuksesta, kurjuudesta 
eikä tiedon puutteesta. Myös tasa-arvoon vetoaminen on imma- 
nentti ja banaali lähestymistapa. Asiat on kavennettu sosiaali- 
demokraattiseen hölinään joissakin komiteoissa, tai ne on pu- 
huttu vereslihalle iltapäivälehtien väkivalta- ja raiskauskeskus- 
teluissa, joita leimaavat moralistinen paatos ja tuomiomieli. 
Tasa-arvoa yritetään luoda samanlaistamalla, vaikka tasa-arvon 
pitäisi rajoittua vain ihmisten yhteiseen ihmisarvoon. 

Ihmisiltä puuttuu kykyä ymmärtää ikävän ja kaipauksen 
luonnetta. He eivät ymmärrä oman asemansa traagisuutta, mikä 
on surullista. Kaikki näyttävät tavoittelevan jotakin parempaa, 
mutta he eivät anna itselleen siihen oikeutta vaan toimivat 
esteinä toisilleen. Siksi naisten ja miesten dialogi tarvitsisi 
sydämellisyyttä ja myötäelämisen kykyä. Erityisesti naisten tulisi 
antaa itselleen oikeus olla seksuaalisesti vapautuneita, ja heitä 
tulisi rohkaista nauttimaan seksistä. 
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10. EUROOPPA 


N Euroopan unioniin liittymistä vastaan vuoden 1994 
kansanäänestyksessä, koska aavistin, että samaan kauppaan 
sisältyy liittyminen talous- ja rahaliitto EMU:n kolmanteen vai- 
heeseen, yhteiseen rahaan sekä vihdoin viimein liittovaltioon, 
jossa yhteinen perustuslaki syrjäyttää kansalliset perustuslait. 

Nyt me olemme tuossa lopputuloksessa, kun Euroopan uni- 
onin komissio äänestytti pientä Irlannin kansaa saadakseen 
Lissabonin sopimukseksi sanotun perustuslakisopimuksen voi- 
maan. Moninkertainen äänestyttäminen ei kuitenkaan merkitse 
moninkertaista demokratiaa. 


Poliittiset ja periaatteelliset ongelmat 


Kansallinen itsemääräämisoikeutemme on EU-jäsenyyden myötä 
kaventunut. Laeista suurin osa laaditaan Brysselissä ja Stras- 
bourgissa. Kansanvalta on vähentynyt, sillä päätöksenteko on 
etääntynyt ihmisistä. Aloitteetkin EU:ssa tekee yleensä 27-jäse- 
ninen komissio Neuvostoliitosta tutun politbyroon tavoin, eivätkä 
ne tule parlamentilta, joka on kutistettu pelkäksi keskustelu- 
kerhoksi, vaille merkittävää muodollista valtaa. 

Komissaarit puolestaan valitsee komission puheenjohtaja, eikä 
heistä päätetä vaaleilla. Tämä luo erittäin huonot lähtökohdat 
Euroopan unionin mainostamalle demokratian ihanteelle. Mel- 
kein kaikki valistusfilosofian periaatteet ovat kieroutuneet 
EU:ssa ja kituvat kuin kumolleen käännetty kilpikonna. Kyse ei 
ole vain vallan henkilöitymisestä vaan syvästä läpibyrokrati- 
soitumisesta, jota valvomaan on täytynyt perustaa valheelli- 
suudesta oirehtiva Euroopan petostentorjuntavirasto. Brysseliläi- 
seen pilvenpiirtäjään majoittuneen erillisviraston tehtävänä on 
”tutkia EU:n talousarviota vahingoittavia petoksia, korruptiota 
ja vakavia väärinkäytöksiä sekä kehittää Euroopan komission 
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petostentorjuntapolitiikkaa”! Tosiasiassa noiden tökeroiden de- 
fensioiden tehtävä on sama kuin tahallisen olkiukon tai väärän 
lipun operaation: siirtää huomio kaikkien silmien edessä olevista 
vääryyksistä muutamiin yksityiskohtiin, jotka ovat muka niin sa- 
laisia, ettei niistä voida edes puhua, mutta jotka ovat kyllä hal- 
linnassa, koska niitä valvoo viranomainen. Byrokratiaa valvo- 
maan perustetaan siis lisää byrokratiaa, jotta kansalaisten kri- 
tiikki voitaisiin ohjata väärään paikkaan ja ihmiset uskoisivat, 
että EU työskentelee rehellisesti ja heidän hyväkseen. Aliena 
vitia in oculis habemus, a tergo nostra sunt, sanoisi Seneca. 

Mitä salaamista onkaan enää siinä, että EU on petkuttanut 
itseään, jäsenmaitaan ja kansalaisiaan hylkäämällä vaivihkaa 
kaikki keskeiset periaatteensa, kuten no bail out -säännön, 
Maastrichtin kasvu- ja vakaussopimuksen ja Dublin II -asetuk- 
sen? Muiden muassa nämä EU on uittanut likaviemäristä alas, 
kuten myös subsidiariteettiperiaatteen, jonka mukaan päätökset 
pitäisi tehdä mahdollisimman lähellä kansalaisia. EU on myös 
polkenut sananvapautta monissa maissa ja puuttunut jäsenmai- 
densa sisäisiin asioihin. Kun Jörg Haiderin johtama kansallis- 
mielinen Vapauspuolue nousi hallitusvastuuseen Itävallassa, EU 
aloitti maan poliittisen eristämisen ja suuntasi Itävaltaan pakot- 
teita vuonna 2000, vaikka vaalitulos oli ollut laillinen ja ilmaisi 
itävaltalaisten tahtoa. Pakotteiden taakse asettui myös Paavo 
Lipposen demarihallitus. Tuosta pitäen EU on polkenut demo- 
kratiaa muun muassa Unkarissa ja Puolassa, joka oli alkanut 
karsia yleisradioyhtiötään sosialismin aikaisista rakenteista ja 
internationalistisesta ohjelmapolitiikasta. 

EU on kylvänyt eripuraa jäsenvaltioihinsa syrjimällä EU:n 
liittovaltiopolitiikkaa vastustavia poliitikkoja. Cordon sanitaire 
-menettelyillään eli ”kättelykielloillaan? EU on kylvänyt jako- 
linjoja jäsenvaltioihinsa ja provosoinut itse sitä ääriajattelua, 
josta se syyttää paikallisia poliitikkoja. Tosiasiassa moittija on 
itse yhtä kaukana kohteistaan kuin kohteet ovat moittijasta, 
joten molemmat ovat tavallaan ”ääriajattelijoita”. Kun yksi sormi 
osoittaa toisiin, kolme muuta osoittavat itseen. Ja mitäpä pahaa 
on myöskään ääriajattelussa, kunhan on ajatuksineen oikeassa, 
äärimmäisen oikeassa? Vain äärimmäiset typerykset eivät ym- 
märrä, että yhteiskunnan ääri-ilmiöt ja polarisoituminen eivät 
ole syitä eripuraan, vaan ne ovat seurauksia huonosta politii- 
kasta. Myöskään paljon paheksuttu ”vihapuhe” ei ole syy, vaan 
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se on seuraus tyhmästä politiikasta, jolla kansalaisten esittämää 
kritiikkiä on yritetty tukahduttaa, ja lopulta kattilan kansi on 
pamahtanut auki. Hölmöimmät EU-myönteiset eivät ymmärrä 
edes sitä, että politiikan tavoite ei ole mikään yksimielisyys eikä 
harmonia. Demokratia on mahdollista vain avointen vastakkain- 
asettelujen kautta, erimielisyyden vallitessa ja näkemysten va- 
paana kilpailuttamisena vaaleissa ja julkisessa sanassa. 

EU:n harjoittamien vääryyksien luetteleminen olisi loppuma- 
tonta, ja mainitsenkin vain muutamia periaatteellisia ongelmia 
muistuttaakseni valuvioista, joille koko konglomeraatti perus- 
tettiin. Yhteisvaluutta on jo moneen kertaan todettu torsoksi, 
joka vei valtioilta itsenäisen rahapolitiikan ja kyvyn säädellä 
suhdannevaihteluja. Kun raha ei jousta, ihmiset ja työpaikat pa- 
kotetaan joustamaan. Tämä puolestaan johdatti siirtelemään 
työvoimaa rajojen yli, ikään kuin työpaikat olisivat työsiirtoloita 
ja ihmiset kasvotonta massaa, jonka pitää säntäillä nomadisesti 
aina sinne, missä jokin hätätyö on tarjolla. EEC:n aikainen va- 
paakauppa puolestaan oli mahdollista ilman yhteistä valuuttaa 
ja väestöjen siirtoja — ja olisi vieläkin. Myös Pohjois-Amerikan 
maiden kesken vallitsee vapaakauppa, vaikka sielläkään ei ole 
yhteistä valuuttaa eikä vapaata väestöjen liikettä. Euroopan uni- 
oni pitäisi palauttaa takaisin pelkäksi vapaakauppaliitoksi. 

Toisesta maailmansodasta traumatisoituneet saksalaiset ja 
ranskalaiset poliitikot alkoivat sen sijaan rakentaa suurta kos- 
mopoliittista utopiaa. Ihmisille valehdeltiin, että EU:n rekeä ve- 
detään ihmisoikeuksilla ja kulttuuriarvoilla ja että talous seuraa 
perässä. Tosiasiassa EU-maiden kapitalistinen bastardisointi ja 
universalistinen globalisaatio aloitettin Euroopassa taloudelli- 
sista syistä. Kulttuuri- ja ihmisarvoihanteet olivat pelkkää kos- 
metiikkaa ja silmänlumetta, joilla korjailtiin jälkiä ja koristeltiin 
maahanmuuton aiheuttamia arpia. 

Itävaltalais-japanilaisen kreivin ja vapaamuurarin Nikolaus 
von Coudenhove-Kalergin 1920-luvulla luonnosteleman Pan-Eu- 
rooppa-ihanteen ympärille muodostettu Euroopan unioni on pi- 
tänyt alusta asti tavoitteenaan väestöjen sekoittamista, sillä pää- 
arkkitehtinsa mukaan sotia ei syttyisi, jos kansakunnat olisi 
sotkettu keskenään niin, etteivät ihmiset voisi enää löytää yh- 
teisiä kansallisia intressejään ja asettua puolustamaan niitä. 
Tunnustettaisiin vain valtava liittovaltio ja erilliset yksilöt, jotka 
eivät pysty valvomaan etujaan sen enempää paikallisella tasolla 
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kuin etäiseksi koetulla liittovaltionkaan tasolla. Tämä on täs- 
mälleen vastoin sitä tosiasiaa, jonka olen useaan kertaan to- 
dennut: hyvinvointiyhteiskuntaa voidaan pitää yllä vain kan- 
sallisvaltion turvin. Kansallisvaltio on hegeliläis-snellmanilainen 
Järjen ilmentymä, jossa konfliktien sovittelu on mahdollista ja 
joka pitää viholliset loitolla. Sen sijaan Euroopan unionin agenda 
on väestöpoliittinen. Siksi sen piirissä toteutetaan monikulttuuri- 
ideologiaa, maahanmuuttoa ja monietnisyyden tavoitetta periksi 
antamattomasti. Kyseisen politiikan tulokset ovat tuhoisia ja 
kerran loppuun saatettuina peruuttamattomia. 

Euroopan unioniin suunniteltu yhteinen maahanmuuttopoli- 
tiikka johtaa haaksirikkoon, sillä se ei ota huomioon eri maiden 
erilaista kantokykyä eikä kansalaisten erilaista tahtoa. Euroo- 
pan unionin yhteinen turvapaikkapolitiikka voisi toimia, jos se 
tarkoittaisi, että rajat pannaan yksituumaisesti kiinni. Todelli- 
suudessa se kuitenkin johtaisi siihen, että tynnyrin laudat sa- 
hattaisiin kauttaaltaan tasaisiksi, ja ovia pidettäisiin yksimieli- 
syyteen pakotettuina auki. 

Pakolla sorvattu perustuslaki taas on merkki mielipiteiden 
repeämisestä. Se on pelkkää ompelulankaa, jolla yritetään kursia 
kokoon organisaatiota, joka on osoittautunut täysin erimieliseksi 
liiallisen laajentumisen takia. Euroopan itälaajeneminen muis- 
tuttaa Aleksanteri Suuren valloitusretkeä. Tähänkin pätee, että 
mitä enemmän jäseniä organisaatioihin kertyy, sitä toiminta- 
kyvyttömämmiksi ja vaikutusvallattomammiksi ne tulevat. 

Lissabonin sopimus on hirveä sikermä, susi jo syntyessään 
sikäli, ettei sitä voi edes lukea. Asiantuntijakaan ei voi saada sen 
sadoista sivuista ja korjausten korjauksista tolkkua. Kyseinen 
byrokraattinen lakiläppä on hengetöntä ja merkityksettömäksi 
köyhdytettyä, eikä siihen voi kukaan ihminen sitoutua ajatuk- 
sillaan saati sydämellään. On irvokasta, että kansanvaltaa luvat- 
tiin kohentaa asiakirjalla, jonka säätämisessä kansanvalta ohi- 
tettiin täysin. 

Euroopan unionin harjoittama demokratian julistaminen vie 
voiton jopa radio Jerevanin neuvostoparodioista. Niidenkin mu- 
kaan kansalaisilla olivat kädet täynnä muodollisia oikeuksia, 
mutta pihalla haisi kananpaska ja kuttu söi ruohoa. Sellaisella 
demokratialla ja todellisella demokratialla on sama ero kuin 
tuolilla ja sähkötuolilla. Arvatkaapa muuten, missä Euroopan 
kaupungissa Karl Marx vuonna 1848 kirjoitti Kommunistisen 
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manifestinsa. — Kyllä vain: Brysselissä! Ja arvatkaapa, mitä puo- 
luetta EU:n komission puheenjohtaja Jos6 Manuel Barroso edusti 
1970-luvulla toimiessaan Lissabonin yliopiston opettajana. — Hän 
oli yksi Portugalin kommunistisen työväenpuolueen johtajista. 
Euroopan unioni on totalitarismin kannattajien tajunnassa syn- 
tynyt luomus. 

EU-maat ovat jo nyt sitoutuneet niin moneen kansainväliseen 
sopimukseen, ettei niiden kielteisistä tuloksista ole ehditty näh- 
dä puoliakaan. Esimerkiksi Romania hyväksyttiin unionin jäse- 
neksi, vaikka se ei täytä jäsenyysehtoja, jotka koskevat taloutta 
ja kulttuuria. Sen vuoksi osa romanialaista kerjää meidän ka- 
duillamme ja kujillamme. Turkin EU-jäsenyys puolestaan on 
estettävä seuraavista syistä. Ensinnäkin (1) Turkki ei kuulu Eu- 
rooppaan vaan muodostaa maantieteellisesti, uskonnollisesti ja 
kulttuurisesti erillisen alueen, jonka jäseneksi hyväksymisen 
myötä Euroopan unionin ulkoraja kulkisi Irania ja Syyriaa 
myöten. Eurooppa ei ole siellä. Toiseksi (2) Turkki on liian suuri 
ja vaikutusvaltainen Euroopan unioniin. Sen poliitikoista ja 
kansalaisista tulisi uusi vaatelias ryhmä niin europarlamenttiin 
kuin Euroopan valtioihinkin. Islamilaisena maana se on aiheut- 
tanut kiistoja myös Naton sisällä kieltäytymällä luovuttamasta 
tukikohtiaan sellaisten operaatioiden käyttöön, joiden kohteena 
ovat islamilaiset valtiot. Ja kolmanneksi (3) Turkki ei täytä jäse- 
nyysehtoja. Niiden tiellä ei ole vain konkreettisia esteitä, kuten 
Turkin ja Kreikan kiistely Kyproksella. Ongelmat ovat peri- 
aatteellisia ja ilmenivät Turkin vaarallisessa tavassa kopitella 
Suomen ja Ruotsin Nato-hakemuksella. Balkanin ja Itä-Euroo- 
pan reuna-alueita Keski-Euroopan jäsenmaat ovatkin havitelleet 
EU:n jäseniksi vain saadakseen unioniin lisää halpaa työvoimaa. 

Euroopan unionin sisäinen maahanmuutto on merkinnyt työ- 
paikkojen ja työntekijöiden pakkosiirtoja. Ulkoa tuleva maahan- 
muutto on johtanut halpatyövoiman käyttöön (ollessaan työ- 
peräistä) ja sosiaaliturvajärjestelmän kuormittumiseen (olles- 
saan niin sanotusti humanitaarista). Molemmat maahantulon 
motiivit ja kanavat ovat osoittautuneet epäedullisiksi Suomen 
julkiselle taloudelle. Ulkomaalaisten viedessä työpaikat ovat 
kantaväestöt joutuneet työttömiksi, ja työttömyyskulut ovat kier- 
tyneet myös työnantajien maksettaviksi korkeampina veroina. 
Ilo halvemmasta työvoimasta ei ole kestänyt pitkään. Vierastyö- 
voiman mukana on tullut myös huollettavia, jotka ovat huononta- 
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neet Suomen huoltosuhdetta. Vaikutus julkiseen talouteen on 
ollut yhtä kielteinen kuin humanitaarisen maahanmuutonkin 
kohdalla. Valtaosa pakolaisista ja turvapaikanhakijoista on ollut 
huollettavia ja jäänyt sellaisiksi. Maahanmuutosta ei ole osoi- 
tettu olevan mitään hyötyä Suomen kansalaisille itselleen. Sen 
vuoksi varsinkin turvapaikanhakijoina tulevien maahanmuuttoa 
on vähennettävä, ja kansallisten parlamenttien pitäisi panna 
maahanmuutto omin toimin kuriin. 

Myöskään Euroopan unionin ulkorajojen valvontaan ei tarvita 
perustuslakia. Kansallisten parlamenttien oikeutta itse päättää 
pakolais- ja turvapaikkapolitiikasta tulisi lisätä eikä alistaa 
asiaa ”EU:n yhtenäiselle käytännölle”. Muiden maiden käsitykset 
eivät vastaa sitä, mitä me täällä Suomessa asioista ajattelemme. 
Yhtenäinen maahanmuuttopolitiikka rikkoisi pahoin kaikkien 
valtioiden kansallista itsemääräämisoikeutta demografisissa ky- 
symyksissä. Eri valtiot ovat etnisesti, työvoimapoliittisesti ja 
kielipoliittisesti erilaisia, eikä maahanmuutosta voida sen vuoksi 
päättää unionin yhteisillä sopimuksilla. Yhteisen maahanmuut- 
tolainsäädännön vallitessa suomalaisia voitaisiin pakottaa otta- 
maan vastaan enemmän tulijoita kuin voimme tai haluamme. 

Myös vallanjako Euroopan unionissa on ongelma. EU:n salk- 
kukauppa ei ole vain lapsellista vaan myös poliittisesti vääris- 
tynyttä. Kansallisvaltioiden itsemääräämisoikeutta vaihdetaan 
muutamien päähbyrokraattien asemiin etäisessä organisaatiossa. 
Komissaarinsalkuista käytävä kädenvääntö on juuri sellaista 
peliä, jossa suomalaisten yhteiset, suuria kansanjoukkoja koske- 
vat edut, vaihdetaan jonkun suomalaisen sattumavirkamiehen 
henkilökohtaiseen rooliin byrokraattisessa laitoksessa. Eli kun- 
han joku taitava lobbari saisi EU-salkun, ollaan valmiita pane- 
maan muiden suomalaisten demokraattiset oikeudet ja itsenäi- 
syys myyntiin, aivan kuten ”integraatiota tihentävässä” sanan- 
vapauden kahlitsemisessa on käynyt ja yhteisessä maahan- 
muuttopolitiikassa käy. 

Totalitarismit voidaan tunnistaa siitä, että niissä politiikkaa 
tehdään sillä perusteella, mikä tukee byrokraattien kiinnitty- 
mistä vallankahvaan. Henkilökohtaiset edut asetetaan oman 
maan etujen edelle. Eivät komissaarit lähde maansa etua edistä- 
mään vaan ”EU:n yhteistä etua” ja tietysti poliittista uraansa. 
Oman maan edun ajatellaan huipentuvan vain jonkin yksittäisen 
virkamiehen asemaan komissiossa. Kaikkien munien laittaminen 
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samaan koriin ei ole kuitenkaan järkevää. Siinä tulee pelan- 
neeksi upporikasta ja rutiköyhää. 


EU käy kalliiksi 


Euroopan unioni on ensisijaisesti taloudellinen ja hallinnollinen 
eikä sosiaalinen tai kulttuurinen muodostelma. Se on olemassa 
kapitalismin edistämiseksi ja sosialistien keinoin, aivan niin 
kuin Kiinan kansantasavaltakin. EU:n jäsenyydestä on ollut 
joissakin suhteissa Suomelle myös hyötyä. On tärkeää, että 
kauppa toimii. Autojen verotustason aleneminen on parantanut 
ihmisten hyvinvointia Suomessa, ja valtion autoilusta saama 
kokonaisverokertymä on silti kasvanut, kun EY:n tuomioistuin 
pakotti Suomea korjaamaan käytettyjen tuontiautojen verotus- 
taan oikeudenmukaisemmaksi. Sarkastista on, että peruste ei 
ollut taloudellinen vaan EU:n hellimään yhdenvertaisuuteen liit- 
tyen tasa-arvopoliittinen: tarkoitus oli torjua suomalaisia ihmisiä 
syrjivää veropolitiikkaa. 

Yhteisen rahan vuoksi ostosmatkoja ja verkko-ostoksia voi 
tehdä euroalueella helposti. Mutta yhteisen valuutan käyttöön 
liittyvä helppous on myös ongelma: varjopuolena ovat pääomien 
maastapako ja ulkomaalaisten raha-Kroisosten ostosmatkat Suo- 
meen. Kansallista varallisuuttamme on valunut ulkomaiseen 
hallintaan yrityskauppojen myötä. Eurooppalaisten land lordien 
ostaessa kiinteistöjä tehdään suomalaisista uudestaan vuokra- 
viljelijöitä ja torppareita kodeissaan. 

Yhteinen rahapolitiikka lopetti tunnetusti Suomen Pankin 
mahdollisuuden tasoittaa suhdannevaihteluita devalvaatioilla ja 
revalvaatioilla. Kun omaa rahaa ei ole, sitä ei voida myöskään 
devalvoida niin, että rahan arvo suhteessa kilpailijamaiden va- 
luuttoihin alenisi, vientituotteet halpenisivat ja menisivät parem- 
min kaupaksi lisäten työllisyyttä. 

Tämä näkyy suomalaisen metsäteollisuuden — erään pääelin- 
keinomme ja vientialamme — kriisinä. Siinä ei ole ollut kyse vain 
kysynnän muutoksesta ja siirtymisestä tuottamaan sanomalehti- 
paperin sijasta pakkauskartonkeja, joita kysytään paljon EU:n 
ulkopuolella, esimerkiksi Kiinassa. Ongelmana on ollut, että kil- 
pailijamaamme Ruotsi on pystynyt vaikuttamaan vientinsä 
hintatasoon, koska ruotsalaiset päättivät pitää kruununsa ja 
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säilyttää rahapolitiikkansa omissa käsissään. Ruotsin valtio on 
voinut tukea ruotsalaisia yrityksiä säätelemällä kruunun 
ulkoista arvoa. Muutamankin prosentin hintaetu verrattuna 
tärkeimpiin kilpailijamaihin on antanut ruotsalaisille yrityksille 
ratkaisevan vientiedun EU:n ulkopuolelle, kun euron kurssi on 
ollut Ruotsin kruunua kovempi ja tuotteet sinänsä tasalaatuisia. 
Tästä johtuu, että Ruotsin puunjalostusteollisuuden volyymi 
tonneissa mitattuna on nykyisin kaksinkertainen Suomen vien- 
tiin verrattuna, ja tehtaita on pantu kiinni Suomessa tuotannon 
siirryttyä Ruotsiin. Näin ei ole ollut aina. Kansalaisille on va- 
lehdeltu, että tämäntapaiset tappiot johtuvat ”tuotannon raken- 
nemuutoksesta”, vaikka todellisuudessa ne johtuvat jäsenyydes- 
tämme euroalueessa. Todellisista syistä vaikenemalla on pyritty 
salailemaan rahaliittoa kannattaneiden poliitikkojen virheitä ja 
hillitsemään euroalueen jäsenyyteen kohdistettua arvostelua. 

Pahinta yhteisessä rahassa on, että yhteisen valuutan kautta 
eri maat nähdään taloudelliselta rakenteeltaan ja suoriutumis- 
kyvyltään samanlaisina, jota ne eivät todellisuudessa ole. Esi- 
merkiksi Kreikka hyväksyttiin rahaunioniin valheellisin perus- 
tein, kun tilastonikkarit olivat kaunistelleet valtiontalouden 
tilaa. Maailmanlaajuisen laman alettua maa suistuikin pian 
luottokelvottomaan asemaan, ja pankkien laitettua rahahanansa 
kiinni muut rahaunionin valtiot joutuivat luotottamaan Kreikan 
valtiota pelastaakseen rahaunionin repeytymiseltä. Myös Suomi 
joutui ottamaan 1,5 miljardia euroa lisää velkaa lainatakseen 
rahaa Kreikalle. Jos maa pysyy maksukyvyttömänä, voi olla, että 
suomalaiset eivät koskaan näe lainaamiaan rahoja, vaan ne 
joudutaan kirjaamaan valtiontalouden tappioiksi ja siirtämään 
suomalaisten veronmaksajien maksettaviksi. Siksi Suomen ei 
pidä luotottaa euroalueen konkurssimaita. Parempi olisi irrottaa 
konkurssitaloudet eurosta ja devalvoida niiden oma valuutta, 
mikä auttaisi maiden viennin takaisin elpymisen tielle. Muita 
kaatuvia kansantalouksia ovat Espanja, Italia ja Portugali, ei- 
vätkä Saksan ja Suomen kaltaiset vähemmän velkaantuneet 
maat pysty ikuisesti estämään dominopalikoiden kaatumista. 
Myös varakkaampina pidetyt Euroopan valtiot alkavat olla kor- 
viaan myöten veloissa ja oman selviytymiskykynsä rajoilla. 

On muistettava, että myös Suomi hinattiin euroalueen jäse- 
neksi aikana, jolloin Maastrichtin sopimuksesta vielä pidettiin 
kiinni. Sen mukaan valtion nettovelka saa olla enintään 60 
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prosenttia bruttokansantuotteesta. Suomen valtiontalouden tilaa 
kaunisteltiin tuolloin valheella, jonka mukaisesti yksityisissä 
eläkekassoissa ja -rahastoissa oleva varallisuus luettiin osaksi 
valtion varallisuutta. Tällä tavoin jäsenyysehto saatiin näen- 
näisesti täyttymään, ja Brysselin tilintarkastajat hyväksyivät 
bluffin, sillä siten Suomesta saatiin mannekiini myös Kreikan 
houkuttelemiseksi euroalueeseen. Suomi oli yhdessä pankkivaltio 
Luxemburgin kanssa lopulta viimeinen, joka 2000-luvun alku- 
puolella piti kiinni Maastrichtin sopimuksen ehdoista ne kynsin 
hampain täytettyään. 

Suomalaiset maksavat EU-jäsenyydestään myös jäsenmaksu- 
jen muodossa. Vuonna 2008 nettomaksettavaa kertyi 319 miljoo- 
naa euroa, $? mikä teki kansalaista kohti 61 euroa ja nelihenkistä 
perhettä kohti 244 euroa, eli enemmän kuin entisen TV-maksun 
hinta. Suomi on ollut vuosia 1996, 1997 ja 2000 lukuun ottamatta 
EU:n nettomaksaja, ja vuonna 2021 Suomi maksoi EU:lle yh- 
teensä 2,536 miljardia euroa, eli noin 175 euroa kansalaista 
kohden. Jäsenyys on tullut vuosi vuodelta kalliimmaksi. Vaikka 
osa rahoista tuleekin takaisin, suurin osa Suomeen palautuvista 
varoista kuluu Euroopan unionin korvamerkitsemiin kohteisiin, 
kuten maahanmuuton ja monikulttuurisuuden edistämiseen sekä 
ilmastopoliittisiin hankkeisiin suomalaisten omien tarpeiden ja 
kansallisen päätöksentekomme ohi. 

Tilannetta pahensi, että esimerkiksi Iso-Britannia kieltäytyi 
maksamasta omia jäsenmaksujaan, ja lopulta tuo identiteetis- 
tään ja omanarvon tunteestaan tietoinen kansakunta päättikin 
erota EU:sta kansanäänestyksellä vuonna 2016. Unionin edeltä- 
jään, Euroopan talousyhteisöön (EEC), britit olivat liittyneet 
vasta vuoden 1973 alussa, eli 15 vuotta perustamisen jälkeen. 
Ranskalaisille valkosipulietanoille, saksalaiselle byrokratialle ja 
italialaisten rippikoppisalaisuuksille sekä mafialle britit olivat 
osanneet nauraa aina omissa komedioissaan, jotka ovat edel- 
leenkin parasta, mitä sumujen saarilta on tullut. Nauraminen 
paljastaa valhellisuutta, ja brittihuumorin sävyttämä suhteelli- 
suudentajuisuus katalysoi tehokasta EU-kritiikkiä. Varjopuolet 
olivat tulleet valoon. 

Britannian pääministeri David Cameron oli pitänyt Brexitin 
vaihtoehtona eroamista Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta, 
joka uhkasi kävellä päätöksillään Ison-Britannian korkeimpien 
oikeuksien yli. Vihdoin hän lupasi järjestää EU-jäsenyydestä 
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kansanäänestyksen, mikäli voittaisi vaalit. Kansanäänestyksessä 
Ison-Britannian eroa Euroopan unionin jäsenyydestä kannatti 
51,9 % äänestäneistä ja pysymistä Euroopan unionissa 48,1 %. 
Äänestysprosentti oli 72,2 %. EU-maiden mediat parkuivat ja 
kyynelehtivät asian vuoksi, mutta brittien arvostusta omaa itse- 
näisyyttään kohtaan ilmentää se, että maa jätti EU:n vuoden 
2020 alussa kaipausta tuntematta ja piittaamatta liioin niistä ta- 
loudellisista seurauksista, joilla EU halusi viivyttää eroa ja joita 
se asetti pelotteeksi muille EU-eroa suunnitteleville maille. 

Keskusjohtoisuus, sisäisiin asoihin puuttuminen ja valheelli- 
suus olivat menneet liian pitkälle. Kulttuurielämälle suunnattuja 
avustuksia oli päätynyt onnenonkijoiden Ferrareihin ja tutki- 
musmäärärahoja kultapossukerholaisten lohipäivällisiin. EU:n 
byrokraatit kiitävät suihkukoneissa köyhyydenvastaisiin semi- 
naareihin luonnonvaroja ja verovaroja tuhlaten. Niinpä EU:n 
tilintarkastajat eivät olleet hyväksyneet tilinpäätöksiä 14 vuo- 
teen. EU:sta oli tullut korruption, lobbauksen ja salaliittojen Eu- 
rooppa. 

Olen varma, että Ison-Britannian ero Euroopan unionista ei 
jää viimeiseksi, vaan monet Itä-Euroopan maat seuraavat peräs- 
sä, kun Ukrainassa käytävä sota taukoaa ja rivien ampuminen 
suoriksi EU:n sisällä päättyy. EU:n hajaannuksesta kertoo erään 
liittovaltiopolitiikan kannattajan, Ranskan presidentin Emma- 
nuel Macronin, tapa jakaa EU-maat sisäpiiriin, keskikehään ja 
ulkokehään. Tämä on sentrifugi, josta ulkokehällä olevat osat 
karkaavat ennen pitkää irti. Suomi luettiin tuossa konstellaa- 
tiossa ulkokehälle. 

Brittien korjatessa EU:n aiheuttamia talousvahinkoja ja enti- 
söidessä lakejaan, liittovaltiopolitiikan ongelmat syvenevät Suo- 
messa. Kirjoitin niistä jo tämän verkkojulkaisun esipuheessa, 
sillä ne ovat keskeisiä syitä siihen, miksi päädyin ajantasaista- 
maan kirjaani. 

Tukipakettipolitiikka ja tulojensiirrot ovat olleet liittovaltion 
liimaa. Yhteisvelat, vakuusrahastot ja vakausvälineet ovat mer- 
kinneet alkusoittoa velkaunionille ja yhteiselle veropolitiikalle, 
jollaista EU:sta ei pitänyt tehdä. Energiapoliittisen sosiaali- 
rahaston perustaminen tarkoittaisi tulojensiirtoja pimeästä ja 
kylmästä Suomesta aurinkoisten ja ilmaston lämpenemisestä 
muka kärsivien Keski- ja Etelä-Euroopan maiden hyväksi. Lähtö- 
kohtaisesti sosiaalipolitiikka ei kuulu EU:n rooliin, eikä sitä pidä 
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lähteä tekemään kiertoteitse energiapolitiikan kautta. Suoma- 
laiset ovat itse joutuneet kärsimään Venäjän Ukrainassa käymän 
sodan vuoksi energiaköyhyydestä. 

Saksan vihreiden vetämä sairas energiapolitiikka, ydinvoiman 
korvaaminen hiilellä ja Venäjältä ostettavan maakaasutuonnin 
tyrehtyminen johtivat sähkövirran katoamiseen kaapeleista. 
Ruotsi puolestaan oli päättänyt luopua ydinvoimasta ympäristö- 
puolueen painostuksesta. Kun Suomi vuonna 2014 liittyi EU:n 
yhteiseen sähkömarkkina-alueeseen Euphemiaan (joka astui 
voimaan juuri sähkösodan kynnyksellä 2020), muodostui yhteis- 
pohjoismainen sähkömarkkina Euroopan laajuiseksi. Sen hirtto- 
silmukan sisällä suomalaiset joutuvat nyt maksamaan muiden 
maiden virheistä, etenkin ydinvoiman alasajosta, koituvia las- 
kuja. Sähköyhtiöt kun voivat myydä tuotantoaan aina sinne, 
missä siitä maksetaan korkeinta hintaa, vaikka muutoin maam- 
me olisi sähkön suhteen omavarainen. 

Syy suomalaisten korkeisiin elinkustannuksiin, inflaatioon, 
huoneistolämpötilojen pudotuksiin, sähkökatkoksiin ja suoranai- 
seen nälkään ei ole pelkästään slaavikansojen aseidenkalistelu 
Ukrainassa. Syy on jäsenyytemme Euroopan laajuisessa sähkö- 
markkina-alueessa, jonka tulokset olette voineet lukea sähkö- 
laskujenne moninkertaistuneista loppusummista. Se, että elin- 
tasomme on vajoamassa kehitysmaiden tasolle, on seurausta 
”Euroopan integraationa” kansalaisten tajuntaan manipuloidusta 
liittovaltiopolitiikasta. 

Se, että energiansaantimme pyritään irroittamaan fossiilisista 
polttoaineista ja palauttamaan riippuvaiseksi luonnonvoimista, 
kuten sateista ja tuulesta, tarkoittaa ihmiskunnan palauttamista 
esiteolliseen aikaan. Se on tulos ”vihreäksi siirtymäksi” sano- 
tusta paluusta primitivismiin ja agraariseen elämäntapaan, jota 
vihervasemmiston risuparta- ja kumisaapasjalkasiiven natura- 
listiset fundamentalistit ja kaupunkilähiöiden city-vihreät itu- 
hipit ovat markkinoineet ”luontoystävällisenä”. Tosiasiassa 
linkolalainen luontoromantismi on tuonut harjoittajansa ulos 
savupirteistä silmämunat valkoisina, kuono mustana ja keuhkot 
köhisten. Sentapainen hullujen hienostelu on energiatehotto- 
minta kaikista, ja kaupunkilaisnuorten luontoharrastuksesta 
liikkeelle lähtenyt vihreä ideologia onkin yksi ekoterrorismin 
muoto, joka kohtelee luontoa huonommin kuin mihin pelkkä 
taloudellinen rationaliteetti ohjaisi. 
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Vihreästä ideologiasta tehtiin kuitenkin osa Euroopan unionin 
virallista agendaa, kun vasemmiston hyödylliset hölmöt ja oikeis- 
ton huvitteluliberaalit millenniaalit lähtivät riemusta kiljuen ja 
median pitkän identiteettipoliittisen pehmityksen tuloksena vih- 
reiden kelkkaan. 

Edes Ukrainan sodasta johtuvan energiapulan keskellä Euroo- 
pan unionissa ei ole suostuttu perääntymään ylimitoitetusta 
ilmastopolitiikasta, jolla tähdätään hiilineutraaliuteen vuoteen 
2050 mennessä. Suomen vihervasemmistolainen hallitus ja ”vih- 
reiden toimisto-osastona” tunnettu Kokoomus saivat voimaan 
ilmastolain, jolla Suomen valtio velvoittaa kansalaisiaan hiili- 
neutraaliuteen etuajassa, viimeistään vuonna 2035. 

Vertailun vuoksi Pariisin ilmastosopimuksessa Kiinalle annet- 
tiin oikeus jatkaa ja lisätä kasvihuonepäästöjään vuoteen 2030 
asti, ja tämän oikeuden maa on käyttänyt täydesti hyväkseen 
avaamalla uuden hiilivoimalan keskimäärin joka kolmas viikko. 
Tosiasiassa päästöjä pitäisi vähentää niissä maissa, joissa niitä 
eniten tuotetaan ja joissa energiatehokkuus on huono, kuten 
juuri Kiinan tapaisissa teollisuusmaissa, jotka luetaan edelleen- 
kin YK:n tilastoissa vilpillisesti ”kehittyviksi maiksi”. Silmät 
suljetaan siltä, että suurin päästöjen lähde maailmassa on asu- 
minen. Se indikoi, että ihmisiä on liikaa ja ongelmien juurisyy on 
väestöräjähdys kehitysmaissa. Tähän ongelmaan EU:n, YK:n ja 
alhaisen syntyvyyden maiden pitäisi puuttua pakkotoimin, mutta 
sen sijaan läntiset maat kurittavat kansalaisiaan toimilla, joiden 
vuoksi ihmiset eivät pysty ylläpitämään omia perheitään, ja 
väestön vähenemistä yritetään paikkailla valtiollisilla toimilla, 
toisin sanoen rahtaamalla ihmisiä muualta täsmälleen väestöjen 
vaihtoon tähtäävän monikulttuuri-ideologisen maahanmuutto- ja 
väestönsekoitusstrategian mukaisesti. Myös ilmastopolitiikka on 
EU:n monikulttuuri-ideologian yksi osa, ja ne täydentävät toi- 
siaan vihervasemmistolaisessa vallankumousparaatissa. 

Mitä sitten pitäisi tehdä? Käsittelen aihetta tarkemmin pu- 
huessani tuotannonalakohtaisesta ominaispäästöjärjestelmästä 
tämän kirjan kappaleessa ”Luonto”. Energian saatavuuskriisin 
ajaksi pitäisi luopua päästökaupasta ja pyrkimisestä hiilineut- 
raaliuteen. Vähintään pitäisi alentaa päästöoikeuksien hintaa. 
Ydinvoiman alasajo pitää lopettaa ja rakentaa uusia ydin- 
voimaloita. Tuulivoiman osuutta ei pidä lisätä edes siinä ta- 
pauksessa, että voimaloita vielä jonnekin mahtuisi ja että jokai- 


176 


seen pieneenkin yksikköön kannattaisi vetää kallis voimansiirto- 
linja. Suomesta ei löydy enää riittävästi säätövoimaa tasapai- 
nottamaan tuulivoiman tuotantovaihteluita. Sen sijaan vihreille 
helikopterikin näyttää olevan ”tuulivoimalla käyvä lentokone”. 

Suomen kaikki suuret hiilivoimalat tulee pitää käytössä, sillä 
ne luetaan Euroopan ympäristöystävällisimpien hiilivoimaloiden 
joukkoon ja tuottavat sekä sähköä että kaukolämpöä yli 80 
prosentin hyötysuhteella, kun taas Saksaan rakennetut ja ydin- 
voimaa korvaamaan tarkoitetut uudet hiilivoimalat tuottavat 
etupäässä sähköä, ja niiden hyötysuhde jää noin puoleen Suomen 
voimaloista. Puolan, Unkarin ja Romanian hiilivoimalat aiheut- 
tavat kolminkertaiset ympäristöpäästöt Suomen voimaloihin 
verrattuna, mutta Suomen hallitus otti suuressa typeryydessään 
kantaakseen näiden maiden päästömaksut, jotta kyseiset maat 
saatiin suostumaan Pariisin ilmastosopimukseen. Sellainen poli- 
tiikka on anteeksiantamatonta ja dynamiittityhmää. 

Kirveen EU on iskenyt Suomen perustuslailliseen omaisuu- 
densuojaan vaatiessaan metsistämme vähintään 20 prosenttia ja 
enimmillään jopa kolmasosaa ”ennallistettaviksi” luonnonsuo- 
jeluvaateiden ja metsädirektiivin nojalla. Metsä ei ole puisto, 
mutta EU uhkaa suomalaisten keskeisiä rahapuita. 

Suomessa ei ole havaittu minkäänlaista tarvetta suojella tai 
hoitaa metsiä paremmin kuin taloudelliset motiivit ovat antaneet 
myöten. Sen sijaan EU-byrokraatit haluaisivat velvoittaa suoma- 
laisia asettamaan metsämme hakkuukieltoihin ja saattamaan 
talousmetsämme luonnontilaan jopa polttamalla! Toisaalta EU:n 
ympäristövaliokunta on linjannut, että energiapuuta ei lasket- 
taisi uusiutuvaksi energiaksi ja että puuta saisi polttaa jatkossa 
vain muutamin poikkeuksin, joita ovat metsäteollisuuden sivu- 
virrat. Puukiukaat ja -saunat EU on halunnut pannaan jo aiem- 
min. EU pakottaa meitä myös lopettamaan turpeennoston la- 
pioimalla suot umpeen ja heittämällä kiviä koskeen. Sellainen 
politiikka on niin ikävää, että itku pääsee, ja Sisut ja Läkerolit 
menevät väärään kurkkuun niin Suomessa kuin Ruotsissakin. 

Ei tarvitse erityisesti alleviivata sitä, minkä sanoin jo tämän 
kirjan esipuheessa: luontoa voidaan suojella ja siitä huolehtia 
vain taloudellisten motiivien tuella, eli vain kun siitä on taloudel- 
lista hyötyä omistajille itselleen. Siitä, mitä yksityiset metsän- 
omistajat voivat ja saavat omaisuudelleen ylipäänsä tehdä, ei 
pidä päättää kenenkään tai minkään sellaisen, joka ei tuota 
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omaisuutta omista. Sen sijaan EU:n harjoittama pakotuspolitiik- 
ka on viherkommunismia ja ekososialismia. Samalla kun EU on 
ahdistellut suomalaisia metsien ja soiden käyttökielloilla ja vel- 
voitteilla sekä moitteilla ”hiilinielujen” vähenemisestä, on Suomi- 
neidosta tehtu EU:n henkinen prostituoitu ja vihervasemmiston 
postimyyntimorsian. 

Maatalous ja rakennusteollisuus ovat kärsineet yhteismaan 
tragediaan liittyvistä, standardisoimiseen tähtäävistä ja sertifi- 
kaattipolitiikkaan perustuvista kurkku- ja traktorinpenkkidirek- 
tiiveistä sekä paragrafipainajaisesta pitkään. Paikoin ne ovat 
tehneet toiminnan kannattamattomaksi ja mahdottomaksi. 

EU on kalistellut myös henkisiä kahleita pakottamalla suuria 
Internet-toimijoita, kuten Googlea, Microsoftia, Twitteriä ja 
Metaa sekä siihen kuuluvia Facebookia ja Instagramia, poista- 
maan sivuiltaan epäsopivaksi julistamaansa aineistoa kyseisille 
toimijoille tarjoamansa yksityisen sopimuksen nojalla. Pyrkimys 
puuttua ihmisten väliseen viestintään ja julkaisutoimintaan on 
merkinnyt sananvapauden loukkausta ja muiden keskeisten 
perus- ja ihmisoikeuksien polkemista. Vaikuttaa kuin EU- 
byrokraatit olisivat lukeneet Orwellin romaaneja oppikirjoina, ja 
irvokasta on, että sananvapauden rajoituksia on puolusteltu 
ihmisoikeuksilla! 

Tosiasiassa viestien välittäjien tai vastaanottajien oikeus ei 
ole päättää siitä, mitä lähettäjät ajattelevat ja sanovat, vaan siitä 
pitää päättää vain lähettäjien itsensä. Se on kaiken viestinnän 
idea. Sen sijaan poistelu, sensurointi ja pimittäminen kertovat 
tunkkaisesta tukahduttamispolitiikasta, jolla loukataan vaka- 
vasti ihmisten persoonallista oikeutta olemassaoloon. Viestien 
poistelun tavoitehan on, ettei niitä olisi olemassa. Koska aja- 
tukset ovat olemassa vain muodostajiensa ja kantajiensa tajun- 
nassa ja eläviksi ne tulevat vain ilmaistuina, voidaan päätellä, 
että sensuurin tarkoitus on viime kädessä estää sanojiensa 
olemassaolo. Ajatusten poistaminen vaatisi niiden ihmisten likvi- 
dointia, joiden mielessä ajatuksilla on asunto. Tästä johtuu, että 
sananvapauden loukkaukset ovat aggressioita ihmisten ole- 
massaoloa vastaan. Sensuurista ei olekaan pitkä matka siihen, 
että myös ihmisiä alkaa kadota. Sananvapaus ei siis ole mikään 
ilmastointilaitteen tapainen lisävaruste, vaan se on perusoikeus, 
jolle lähes kaikki muut ihmisoikeudet ja poliittiset oikeudet 
rakentuvat. Sen vuoksi EU:n tapa suitsia kansalaiskeskusteluja 
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ja mielipiteiden ilmaisuja on mitä härskeintä rikollisuutta ihmi- 
siä kohtaan. On vaikea kuvitella, että viestit olisivat tukah- 
dutettuina vähemmän vaarallisia kuin julki lausuttuina, ja siksi 
kyseinen sensuuriin pakottaminen on tehnyt EU:n toimen- 
piteistä militantin antihumanismin muodon. 

Suomi liittyi Euroopan unioniin turvallisuuspoliittisista syistä. 
Kun Suomi on päässyt Naton jäseneksi, Suomen tulisi erota 
Euroopan unionista samoista syistä, joista se siihen aikoinaan 
liittyi: taatakseen oman turvallisuutensa. EU:n läpikotaiseen 
epäonnistuneisuuteen liittyvistä syistä kannatan Fixitiä, eli 
Suomen eroamista Euroopan unionista, ja se on poliittisen toi- 
mintani keskeinen tavoite. 


Heikkenevä kulttuuri-identiteetti 


Eurooppa on kulttuurimosaiikki, jota ei tarvitse erikseen tehdä 
monikulttuuriseksi. Jos halutaan vahvistaa monikulttuurisuutta, 
on edistettävä kansallisten kulttuurien säilymistä. 

EU:n ajama monikulttuurisuuden ideologia ei perustu eri- 
laisuuden myöntämiseen vaan kieltämiseen ja samanlaiseksi 
tekemiseen. Kun kansallisvaltioita yritetään yhtenäistää stan- 
dardien ja sertifikaattien monikulttuuriseksi mössöksi, erilai- 
sista kulttuureista joudutaan hiomaan särmät pois. Sellainen 
monikulttuurisuus johtaa monokulttuuriin: kulttuurin yksipuo- 
listumiseen. Se on kulttuuri-imperialismia. Tuloksena monikult- 
tuurisuudesta on Mercedes-Benz, johon pantu 50 % Ladan osia. 

Myönteistä EU:n pyrkimyksissä on ollut sosiaalisten oikeuk- 
sien edistäminen. Se on johtanut kuitenkin pelkkään kosmetiik- 
kaan, jolla koetetaan korjata internatsismista eli pakkokansain- 
välistämisestä johtuvia ongelmia. Aivan samoin sosiaaliglobali- 
saatio on laahustanut taloudellisen globalisaation perässä sen 
vahinkoja parsien, mutta ei koskaan edellä. 

Euroopan unioni on jo tehnyt tehtävänsä Itä-Euroopan maiden 
vapauttamiseksi kommunismista, eikä nykyistä laajempaa sosi- 
aalista harmonisointia tarvita. Sosialistimaiden vapautusproses- 
sissa nähtiin, että yhdenmukaistamisen kautta leviävät myös 
kielteiset vaikutteet puolin ja toisin, kun esimerkiksi prostituutio 
ja huumeet ovat levinneet entisistä itäblokin maista länteen. 
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Suomen sosiaaliturvan ja ihmisoikeuksien EU-standardisointi 
ei ole merkinnyt tavoitetasojen parantamista vaan höllentämistä, 
eikä siitä ole ollut suomalaisille mitään hyötyä. Euroopan ihmis- 
oikeussopimuksessa ei ole yhtäkään sellaista asiakohtaa, joka 
olisi siinä turvattu paremmin kuin Suomen omassa lainsäädän- 
nössä. Kieroa onkin, että Bulgarian ja Romanian tapaiset Itä- 
Euroopan maat koettavat opettaa meille, millaisia ovat hyvä 
sosiaaliturva ja sananvapauden taso. 

Myös koulutuspolitiikan yhdenmukaistaminen on epäonnis- 
tunut. On ehkä virkistävää, että yliopisto-opiskelijat pääsevät 
Erasmus-oppilaina ulkomaille bailaamaan. Mutta todellisia tie- 
teellisiä vaikutteita he eivät pysty opintojen perustutkintovai- 
heessa välittämään. Tämä touhu on siis tieteen kannalta turhaa. 
Myös Bolognan prosessi johti suomalaisen korkeakoululaitoksen 
tappioon, kun tutkintoja yhdenmukaistettiin. Esimerkiksi väitös- 
kirjat vastaavat nyt keskieurooppalaisen tason mukaisia väitös- 
kirjoja. Käytännössä 2000-luvulla suoritetut suomalaiset toh- 
torintutkinnot ovat alkaneet muistuttaa entisiä lisensiaatin- 
tutkintoja. 


Euroopan unionin tulevaisuus 


Euroopan unionia ei tarvitse kaataa. Se romahtaa ennen pitkää 
omaan mahdottomuuteensa. Päivää pystyn sanomaan yhtä vä- 
hän kuin sodan johto tietää, milloin vihollisen hyökkäys alkaa. 
Mutta joka päivä tuo romahdus on hetkeä lähempänä. Syyt ovat 
todennäköisesti taloudellisia, ja hajoamisprosessi voi tapahtua 
nopeastikin, sillä mikään kansantalous ei kestä kauaa tilan- 
netta, jossa sen raappahousut ovat niin pahasti roudassa, että 
niissä voisi säilyttää lampaanviulua. 

Kaikki valtioliitot ovat lopulta kaatuneet, aivan kuten Kal- 
marin unioni ja Hansaliitto. Vain kansallisvaltiot kestävät, sillä 
ne perustuvat kansojen luonnolliseen itsejärjestymiseen. Sekä 
lockelainen valistusfilosofia että klassinen liberalismi tukevat 
tätä kansojen luonnonoikeudellista itsemääräämistä. Harvat 
voivat kirjoittaa postimerkkiinsä, kuten tanskalaiset: ”Tanskan 
kuningaskunta 1000 vuotta.” Mutta se on hyvä tavoite. 

Miten sitten jatkaa elämää nyky-EU:ssa? Nyt olisi keskityt- 
tävä keräämään edut Euroopan unionista ja sanottava ”kiitos, 
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mutta ei kiitos” kielteisille puolille. Parasta olisi, jos EU saatai- 
siin typistettyä entisen EEC:n tasolle eli pelkäksi kaupalliseksi 
liitoksi. 

Poliittisesti tärkeintä olisi välittää kansalaisten tahto EU:n 
toimielimiin. EU:ssa toimivien edustajien ja virkamiesten pitäisi 
puolestaan paremmin informoida oman maan kansalaisille, mitä 
unionissa on tekeillä. Poliittisen vallan käyttöön ei kuitenkaan 
riitä pelkkä ukkosenjohdatin eikä palovaroitin, vaan tarvittaisiin 
salama. Ohessa oma listani siitä, mitkä asiat Euroopan unionissa 
ovat kannatettavia ja mitkä vastustettavia. 


Ei: 


e liittovaltiolle 

e tulonsiirtounionille 

e tukipakettipolitiikalle 

e yhteiselle veropolitiikalle 

e yhteisveloille ja velkaunionille 


e väliaikaisille ja pysyville vakuusrahastoille ja 
vakausvälineille 


e tilapäisille ja pysyville rahastoille ja niiden penäämiselle 

e sananvapauden nipistelylle ja näpistelylle 

e maatalouden paragrafipainajaiselle 

e turhille rakennusmääräyksille 

e traktorinpenkki- ja kurkkudirektiiveille 

e jätemääräyksille 

e ilmastopoliitikalle 

e energiapoliittisille sosiaalirahastoille 

e jatkuvalle maahanmuutolle ja maahanmuuton lisäämiselle 


e konkurssimaiden katteettomalle kauttakulkuluototukselle 
ja pyramidihuijaukselle 


e nettisensuurille ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle 
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Euroopan unionin perustuslaille, joka ohittaisi kansallisen 
lainsäädännön 


kansallisvaltioiden ja kansallisten parlamenttien vaikutus- 
vallan heikennyksille 


kansallisen edun ylenkatsonnalle ja sivuuttamisyrityksille 


Euroopan unionin laajentamiselle ja uusien jäsenmaiden 
hyväksymiselle 


yritystemme päätymiselle ulkomaalaisomistukseen 


suomalaisen pääoman karkaamiselle ulkomaisiin sijoitus- 
kohteisiin 


työvoiman orjuuttamiselle ja pakkosiirroille maasta toiseen 
Suomen virallisten kielten korvaamiselle vierailla 
vieraiden kielten käyttövaatimuksille 


suomalaisten verovarojen kierrätykselle EU:n omiin propa- 
gandaprojekteihin 


julkisten varojen tuhlaukselle mitättömiin monikulttuuri- 
suushankkeisiin 


kalliille julkisille rakennushankkeille, jotka ovat ihmisten 
onnesta pois 


yliopistoissa ja korkeakouluissa olevien opiskelupaikkojen 
sekä opetus- ja tutkimustehtävien jakamiselle ulkomaa- 
laisille 


yli- ja liikakouluttamiselle sekä tittelitaudille, joka muis- 
tuttaa Neuvostoliitosta 


byrokratiakeskeisyydelle ja poliittisille virkanimityksille 


EU:ssa koulutettujen poliitikkojen omavaltaisuudelle Suo- 
men ministerinviroissa 


ulkomaalaisten nimittämiselle julkisiin virkoihin Suomessa 


ulkomaalaisten suosimiselle työhönotossa ja suomalaisten 
syrjinnälle 


geenimuunnellulle ruoalle 


elintarvikkeiden laadun heikennyksille 
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e omavaraisuuden ja kotimaisen huoltovarmuuden heiken- 
nyksille 


e ydinsähkön ostamiselle ulkomailta ja ydinsaasteiden tuomi- 
selle Suomeen 


e Suomen Puolustusvoimien supistamiselle 
e rajatarkastusten karsimiselle 
e suurten EU-maiden vallankäytölle 


e EU:n poliittisille pakotteille omia jäsenmaitaan (esimer- 
kiksi Itävaltaa, Puolaa ja Unkaria) vastaan ja 


e sosiaaliselle ja taloudelliselle korruptiolle. 


Koska edellä mainitsemani ja vastustamani asiat ovat sitä, mitä 
EU edustaa, vastustan siis EU:ta kokonaisuudessaan. Mutta on 
myös muutamia asioita, jotka EU:ssa ovat puolustettavia, jos EU 
suostuisi vaihtamaan kurssiaan kokonaan toisenlaiseksi. 


Kyllä: 


o valtioiden rajojen korottamiselle ja maahanmuuton vähen- 
tämiselle 


o täydelliselle sananvapaudelle 

o kansalaisvapauksille ja -oikeuksille kansallisvaltioissa 

o EU:n niin sanotulle kovalle ytimelle, jonka ympärillä talous 
toimii 

o autoverotuksen tason yhdenmukaistamiselle 


o Euroopan unionin myönteisten puolien turvaamiselle ja ke- 
hittämiselle 


o laajenemisen pysäyttämiselle 


o kansanäänestyksen järjestämiselle unionin perustuslaista 
kaikissa jäsenmaissa 


o keskittymiselle korjaamaan edut nykymuotoisesta EU:sta 
o suomalaisten oikeudelle käyttää Suomessa vain virallisia 


kieliään 
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Suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin säilyttämiselle ja 
tukemiselle 


kansallisen edun tunnustamiselle työn ja talouden kysy- 
myksissä 


Euroopan unionista johtuvien turvallisuusriskien torjun- 
nalle ja varovaisuudelle 


energian säästämiselle 


uusien ja turvallisten ydinvoimaloiden rakentamiselle Eu- 
rooppaan 


Venäjän tekemien ympäristö- ja muiden rikosten kuriin 
laittamiselle 


hallinto- ja edustusmenojen vähentämiselle 


kaikenlaisten eurooppalaisten perheiden sekä lasten hyvin- 
voinnille 


yksilöllisten elämäntapojen hyväksymiselle ja länsimaiselle 
elämänmuodolle 


miesten ja naisten kohtelulle yksilöinä eikä sukupuoli- 
rooliensa mukaan 


seksuaalivähemmistöjen hyväksymiselle myös Itä-Euroo- 
passa 


rajakontrollin lisäämiselle 
edustuskulujen verovähennysoikeuksien poistamiselle 
turhien virka- ja huvimatkojen vähentämiselle 


protektionismille, sillä kilpailijamaatkin harjoittavat sitä. 


Tärkeintä olisi nähdä EU organisaationa, jossa kukin maa voi 
edustaa mahdollisimman hyvin omia etujaan, eikä sellaisena 
liittomuodostelmana, jossa päätökset tehdään tavoitellen jotakin 
kuviteltua yhteistä etua. Muutamissa asioissa, kuten ympäris- 
tönsuojelussa, yhteisen edun tavoittelu voi olla perusteltua, 
mutta ei kaikissa. Myös ympäristöä pitää suojella vahingoitta- 
matta ihmisten omistusoikeutta, heikentämättä elintasoa ja 
turvaamalla talouden toiminta, joka on ympäristönsuojelun ehto. 
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11. KASVATUS, KOULUTUS JA PERHE 


S uomessa on tunnetusti maailman terveimmät lapset mutta 
sairaimmat aikuiset. Tämä johtuu siitä, että sairaat aikuiset 
tekevät myös lapsensa sairaiksi. Suomessa tärkeimmät politiikan 
alueet on hoidettu huonosti. Syynä on aikuisten henkinen ala- 
ikäisyys. 

Se johtuu sitoutumisesta ideologioihin, jotka vahingoittavat 
ihmisten henkistä vapautta. Siksi myös nuoriso oireilee. Koulu- 
ampumiset kertovat elävää kieltään siitä, että ongelmia eivät 
aiheuta vain vanhemmat. Myöskään virallisen kasvatuskoneis- 
ton mankelissa nuoria ei osata kohdata oikein. 

Paljon huomiota herättäneet koululaisten sarjamurhat eivät 
anna tietenkään koko kuvaa nuorisosta, mutta niiden takaa 
kurkistavat nuorten suosiossa olevat ideologiat. Nuorisolle tar- 
jottu arjen estetiikka on väkivaltaa ihannoivaa ja koostuu sokai- 
sevasta efektikielestä. Nuoriso on mediasta tulvivien impulssien 
armoilla. World of Warcraftin ja elokuvista tutun rymistelyn 
päätyessä lasten kirkkaiden silmien kautta heidän verkkokal- 
voilleen myös heidän aivoproteiininsa vääntyvät kieroon. 

Populaarikulttuuri on raaistunut. Ennen vanhaan piirretyissä 
elokuvissa seikkailivat pehmohahmot, esimerkiksi Aku Ankka ja 
Vaaleanpunainen Pantteri. Nykyään suosittuja ovat hirviöt, 
jotka muuttavat välillä muotoaankin ja tulittavat niin hyviä kuin 
pahoja. Symbolisella tasolla tapahtunut muutos kertoo asentei- 
den muuttumisesta. Myös niin sanotun ”musiikin” kautta välit- 
tyvät ideologiset vaikutteet. Joidenkin mielestä musiikki on sitä 
parempaa, mitä vähemmän kaunista se heidän omastakin mie- 
lestään on. Eli kun kaikki on mahdollisimman risaista ja ahdista- 
vaa, silloin se on ”hyvää”. Tämä heijastelee sielunmaisemaa. 
Monet heavyrockyhtyeet levittävät itsemurhia ja saatananpal- 
vontaa jumaloivia aatteita, jotka olisivat muutoin kenties nau- 
rettavia, paitsi että murrosikäiset ottavat ne todesta, pilaavat 
koulunkäyntinsä ja ajautuvat tosi pimeille teille. 
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Tulokset näkyvät tilastoissa. Omassa nuoruudessani, eli 1970- 
luvun ja 1980-luvun taitteessa, noin prosentti nuorista oli syr- 
jäytyneitä. Seitsemän sadan oppilaan yläasteella oli seitsemän 
ongelmanuorta. Heidät tunnettiin pahiksina, jotka eivät halun- 
neet hengata tavisten kanssa ja joita normaalit välttelivät. 
Heidät siirrettiin tarkkikselle, jossa erityisopettaja puhui heille 
järkeä. 

Nykyään syrjäytyneitä nuoria on muutamien paikkakuntien 
nuorista jopa kolmasosa. Neljätoistavuotiaat raahautuvat viikon- 
loppuisin kaljakassit maanpintaa laahaten Ruttopuistoon juo- 
pottelemaan. Joukossa on sekä työläisperheiden kasvatteja että 
rikkaiden hyvinvointiperheiden kakaroita. Täysi-ikäisiksi tultu- 
aan he ovat täysin pätevöityneitä alkoholisteja ja valmiita kat- 
kaisuhoitoon. 

Myös varusmiesten kotiuttamisprosentit ja palveluksesta hyl- 
käämisen määrät ovat lähteneet lentoon. Sotilaslääkärit sanovat, 
että seula on tihentynyt Puolustusvoimien resurssien vähentä- 
misen vuoksi, ja palvelukseen halutaan vain parhaat. Yleisen 
asevelvollisuuden voimassa ollessa on kuitenkin pääteltävä, ettei 
kyse ei voi olla vain halusta korottaa tasoa. Kun joka kymmenes 
asevelvollinen vapautetaan tai keskeyttää palveluksensa mielen- 
terveydellisistä syistä,?0 joko lääkärit kirjoittavat punaisia pape- 
reita valheellisin perustein tai tässä maassa on valtava nuoriso- 
psykiatrinen ongelma. Kenraalitkin ovat näköjään luovuttaneet 
aseet käsistään ja katselevat miehentaimien turmiota kallella 
kypärin. 


Nuorison syrjäytymisen syyt 


Nuorison ajautuminen kieroille teille johtuu neljästä syystä. 
Ensimmäisen (1) muodostavat nuorisolle tarjotut ideologiat, väki- 
valtamallit ja uusi media, jonka kautta leviävät yhteiskunnan- 
vastaiset vaikutteet. Toinen (2) syy on salliva ja suvaitseva 
alkoholi- ja päihdepolitiikka. Päihteitä saa liian helposti ja hal- 
valla. Myös ravintola- ja juhlimiskäytännöt ovat karanneet kä- 
sistä. Kun ravintolat ovat auki aamuneljään, ihmisten kello käy 
Amerikan aikaa. Töihin ei jaksa herätä kukaan, ja lauantaikin 
on vain ”pikkukeskiviikko”. 
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Kolmas (3) syy on työelämän ajautuminen hetkellisyyteen, 
tilapäisyyteen ja pätkätöihin. Nuorisoa käytetään työelämässä 
hyväksi. Nuoret oivaltavat, että ei kannata ponnistella pitkäjän- 
teisesti, kun työtä tekemällä ei pysty kuitenkaan ostamaan omaa 
asuntoa, vaan kaikki voi mennä hetkessä alta. Tulee suorastaan 
kannattavaksi näpistellä ja pinnata, sillä yhteiskunnan toiminta- 
dynamiikka ei tue oman elämän kehittämistä. 

Neljäs (4) syy nuorison aseman kurjistumiseen ovat vanhem- 
mat ihmiset. Nuorten käyttäytyminen on kotona opittua. Mutta 
keitäpä aikuiset ovat opettamaan lapsia ja nuoria, kun he itse 
toimivat opetustensa vastaisella tavalla ja antavat esimerkkiä 
lähinnä kaksinaismoralismista? Ongelma ei ole nuorison juo- 
pottelu vaan juopottelu sinänsä, ei nuorisoväkivalta vaan väki- 
valta sinänsä, eikä nuorison riisto työelämässä vaan riistäminen 
sinänsä. Suurin osa arvoista opitaan kotona, eikä yläkouluun 
ehtineille voida enää opettaa pöytätapoja. 

Nuorison laaja syrjäytyminen 2000-luvulla johtuu myös hei- 
dän omien vanhempiensa joutumisesta työttömiksi 1990-luvun 
alussa. Kotona on tullut opituksi lähinnä se, ettei kannata yrit- 
tää. Heidän vanhempansa ovat kuitenkin masentuneet turhaan, 
aivan kuten nuoret itsekin. Suomalainen yhteiskunta ei ole vielä 
suuren kurjuuden vaan pienen kurjuuden yhteiskunta. Pulaa ei 
ole perustarvikkeista, vaan ihmiset potevat merkityksettömyyttä. 
Sen voittamisessa on henkisellä tahdolla tärkeä osa. 


Nuorison syrjäytymisongelmien ratkaiseminen 


Nuorten kapinointi kätkee luonnollisesti paljon myönteisiä ener- 
gioita ja luovuutta. Nuorten toteutumattomia potentiaaleja ei pi- 
täisi tukahduttaa. Koulumaailma ei vain osaa kanavoida nuorten 
aktiivisuutta oikein. Oppilaille luetaan lastenloruja, kun nuoret 
itse haluaisivat koodata tietokoneohjelmia. Siksi nuoret tur- 
hautuvat, ja ongelma tulee pintaan järjestyshäiriöinä, jotka ovat 
pitkälti vain opettajien subjektiivisesti kokemia eivätkä todelli- 
sia. Sekä syrjäytymisvaarassa olevien että myös lahjakkaimpien 
nuorten välinpitämättömyys kertoo siitä, että nuorten ja van- 
hempien ihmisten todellisuudet eivät kohtaa. 

Siksi en peräänkuuluta kovia arvoja enkä halua, että nuoria 
aletaan kurmottaa kurinpidollisilla keinoilla. Nekin on jouduttu 
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osittain palauttamaan voimaan, kun opetusviranomaiset sallivat 
jälleen ruumiillisen kurituksen koulumaailmassa. Koulukiusaa- 
minen on kylläkin todellinen ongelma, ja aikuisten pitää puuttua 
siihen aktiivisesti. Opettajakunta ei saisi kuitenkaan itse käyttää 
ruumiillisen kurituksen keinoja eikä henkistäkään painostusta, 
sillä juuri ne haluttaisiin kitkeä pois myös nuorten keskinäisestä 
kanssakäymisestä. Opettajista ei saisi tulla koulukiusaajia mutta 
ei myöskään kiusattuja. Olisi kauheaa, jos koulukiusattujen pi- 
täisi pelätä vielä opettajiakin, jotka kurittaisivat pihalla tappe- 
levia osapuolia ja pahimmillaan löisivät kiusattuja erehdyksessä 
näpeille. Sellaisessa tilanteessa kaikista tulisi uhreja. 

Yksi syy ongelmiin on opettajakunnan naisistuminen. Kou- 
luista puuttuu maskuliininen läsnäolo, joka loisi koulujen ilma- 
piiriin henkistä disipliiniä. Siksi haluan, että (1) sukupuoli- 
kiintiöt palautettaisiin opetusalalle: opettajankoulutukseen ja 
virkoihin. Lisäksi jokaiselle oppilaalle pitäisi löytää oikeanlaista 
tekemistä, eli (2) jokaiselle nuorelle pitäisi osoittaa henkilökoh- 
tainen tie opintojen ohjauksen kautta. Pitäisi asettaa tavoitteet 
ja keinot samaan tapaan kuin urheiluvalmennuksessa ja näyt- 
tää, kuinka ihminen voi päästä omaan parhaaseensa. Ja kol- 
manneksi (3) tasokurssit olisi palautettava teoria-aineisiin ylä- 
kouluissa, sillä tasokurssien kautta oppilaille löytyy omia tai- 
pumuksiaan vastaavia aktiviteetteja. 

Nykykoulussa on tietenkin paljon sosiaalisia ongelmia, jotka 
heijastelevat sitä, että opettajat ja vanhemmat eivät ole lainkaan 
kiinnostuneita lasten ja nuorten todellisuudesta. Monelle nuo- 
relle itselleen todellisuus onkin vain LSD:n puutteesta johtuva 
illuusio. Ongelmat kertovat, mihin palavien roskisten takaa nou- 
seva rähinämieli on johtanut lähiöiden oppilaitoksissa. Kurjuus 
on keskittynyt kaupungeissa nimenomaan lähiöihin, joissa ras- 
kaina olevat teiniäidit juovat spriitä ja valmistautuvat harjoitta- 
maan maailman vanhinta ammattia. 

Kaiken tämän tapahtuessa monet toivovat, että kouluissa 
keskityttäisiin lukemaan Katekismusta. Kuitenkin juuri uskon- 
nollis-ideologinen alisteisuus on tuon epätoivoisen rimpuilun eräs 
syy. Kristillisessä kulttuurissa on julistettu, että rumuus se vasta 
kauneutta on, kurjuus on onnea ja ruumis on sielun hauta. 
Niinpä ”elämän ongelmasta” eroon pääsemisen ajatellaan olevan 
vain hyväksi. Tämä kompleksinen ajatteluperinne opettaa ihmi- 
siä tavoittelemaan henkistä vapautta vääristyneesti. 
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Valkoinen ei tule valkoisemmaksi mustaa taustaa vasten eikä 
musta mustemmaksi verrattuna valkoiseen, kuten vastakohdilla 
operoiva kristinusko opettaa. Asiat ovat, mitä ovat. Niinpä myös- 
kään elämän merkitys ei löydy kuolemasta, jossa uskonto näkee 
elämän täyttymyksen. Näistä ideologisista kahleista vapautu- 
minen olisi henkisen täysi-ikäisyyden sekä vapaaseen ja vastuul- 
liseen elämään astumisen ehto. 

Sitä ei voida saavuttaa moralisoimalla eikä jakamalla nuori- 
solle elämänohjeita. Juuri sillä tavoin nuoret menettävät henki- 
sen vapautensa ja ajautuvat umpikujaan itsenäistymisen si- 
jasta. Kuitenkin vain vapaa ihminen voi olla itse vastuussa 
teoistaan. Aikuisten pitäisi ymmärtää, että lapsia ja nuoria ei 
voida kasvattaa vastuullisiksi pilaamalla heidän vapautensa 
ideologisilla perinnäisnormeilla. Heidät pitäisi kasvattaa aitoon 
henkiseen vapauteen, jonka seurauksena on vastuullisia aikui- 
sia, eikä sitoa liiallisella holhouksella vankeuteen, jonka tulok- 
sena on pelkkää yhteiskunnanvastaisuutta ja kompleksisia va- 
pautumisen pyrkimyksiä esimerkiksi päihteiden kautta. 

Nykyisin myös monet aikuiset kokevat tuon vapauden liian 
suurena haasteena. Heilläkään ei ole kunnon opettajia eikä 
filosofiaa, vaan he huumaavat itsensä alkoholilla samoin kuin 
heidän deprivoituneet ja skitsofreniaa potevat edeltäjänsä. Pie- 
leen menneen kasvatusjärjestelmän loppuhuipentuma, koulu- 
ampuminen, ei ole kuitenkaan sairaus. Mikä pahinta, sekä viran- 
omaisvallan piirissä että ihmisten yksityiselämässä väkivalta on 
usein järkiperäisesti harkittu teko ja sellaisena äärimmäinen 
hätähuuto. 

Tässä vaiheessa haluan rauhoittaa lukijaa. Kuvaamani asiat 
eivät tietenkään kerro koko totuutta nuorison tilasta. Kaksi 
kolmasosaa nuorista on vielä kaidalla tiellä. En kuitenkaan toivo, 
että nuorison elämä hajoaa luokkayhteiskunnaksi, sillä ihmisille 
olisi turvattava mahdollisuuksien tasa-arvo. 


Luokkayhteiskunta ja luokalleen jääneet 
Luokkayhteiskunta näkyy ensiksi lasten ja nuorten elämässä. 
Lapset ja nuoret ovat kotiensa ja vanhempiensa armoilla. Kas- 


vatuksen perusta on täysin sattumanvarainen ja riippuu synty- 
mässä saaduista lahjoista. Siksi olisi varmistettava, että lapset ja 
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nuoret saavat mahdollisimman yhtenäiset lähtökohdat kodeis- 
saan. Jos perheiden taloudelliset voimavarat poikkeavat toisis- 
taan paljon, tämä ei toteudu. 

Kasvatus ei ole ensisijaisesti koulun eikä viranomaisvallan 
asia. Kasvatustehtävä ei rajoitu vain virallisen kasvatuskoneis- 
ton sisäpuolelle, kuten monesti ajatellaan. Kasvatus ei ole myös- 
kään vain tieteellinen kysymys, joka koskisi oikeita menetelmiä, 
vaan se on myös oikeita arvovalintoja vaativa asia. Tämä tekee 
siitä usein ideologioiden pelikenttää. Yleiset arvot, kuten hyvyys, 
totuus ja kauneus, sekoittuvat helposti subjektiivisiin arvostuk- 
siin, toisin sanoen eri ihmisten näkemyksiin siitä, mikä on hyvää, 
totta ja kaunista. 

Ilman yleisiä hyvyyden, totuuden ja kauneuden käsitteitä ja 
arvoja olisi kuitenkin mahdotonta puhua etiikasta. Näiden yleis- 
käsitteiden (eli arvojen) olemassaolon kautta jokainen ihminen 
voi sitten yksilöllisesti valita omat arvostuksensa eli sen, mikä 
hänen omassa elämässään vastaa hyvää, totta ja kaunista. 
Koulun tehtävä olisi vaihtoehtojen osoittaminen eli antaa tietoa 
arvoista mutta jättää omien arvoarvostelmien eli subjektiivisten 
arvostusten valinta ihmisten itsensä suoritettavaksi. 


Kasvatus perheissä 


Käytännössä monet kasvatusfilosofit ovat epäonnistuneet. Esi- 
merkin tarjoaa nykyaikaisen kasvatusajattelun perustajana pi- 
detty valistusfilosofi Jean-Jacgues Rousseau, jonka klassikkoteos 
Emile kertoo samannimisen nuoren miehen kasvattamisesta.”! 
Rousseaun omat lapset elivät huostaan otettuina lastenkodissa 
isänsä laiminlyöntien takia. Myöskään niin sanottu vapaa kasva- 
tus ei ole ollut paljoa onnistuneempaa. Kasvatus on käytännölli- 
nen ja arkipäiväistä järjen käyttöä vaativa asia. 

Kun kaupasta ostaa jonkin laitteen, mukaan saa käyttö- 
oppaan. Sen sijaan ihminen tulee maailmaan ilman käyttöoh- 
jeita. Monet vanhemmat ovat lastensa kanssa neuvottomia, eikä 
neuvolatoiminta tunnu riittävän. Vanhempien viisastaminen kat- 
keaa kuin kanan lento, kun heidän lapsensa tulevat nuoruus- 
ikään, vaikka juuri tuossa vaiheessa kasvattajan tehtävä on 
vaativimmillaan. Vanhemmat saattavat kyllä opettaa, kenen 
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kanssa pitää naida, mutta he eivät puutu asioihin, jotka kuului- 
sivat heille. 

Kasvatuksen juuriminen olisi aloitettava perheistä. Erään 
ongelman on aiheuttanut feminismi, kun nuoret äidit kiipivät 
työelämässä ja menettävät kontaktin lapsiinsa jo heidän olles- 
saan pieniä. Lapset unohtuvat päiväkerhoon niiden tekijän pae- 
tessa yökerhoon murheitaan parantelemaan. Isät taas kaikkoa- 
vat perheistä ja hylkäävät lapsensa, sillä he ovat menettäneet 
johtajanasemansa perheissä naisten jatkuvien vaatimusten vuok- 
si. Ei tarvitsekaan ihmetellä, miksi islamilainen kulttuuri näyt- 
tää niin voimakkaalta: naisella on korostettu rooli synnyttäjänä 
ja äitinä, ja mies käy työssä sekä johtaa kotia. Tuloksena on 
vahva ja laajenemaan pyrkivä kulttuuri, tosin sen vahvuus on 
ostettu naisten alistamisen hinnalla. Rajansa kaikessa. 

Perheiden hajoaminen on suuri ongelma, sillä se jättää lapset 
heikoille. Pahimmillaan vanhemmat repivät lapsensa kappaleiksi 
avioeroprosesseissaan. Useimmissa huoltajuuskiistoissa äidit on- 
nistuvat riistämään lapset naispuolisten sosiaaliviranomaisten 
solidaarisuutta hyväksi käyttäen itselleen. Näin lapset menettä- 
vät kontaktinsa isiin ja isät lapsiin, ja kasvatus feminisoituu. 

Miessukupuolen asema on heikentynyt kasvatustehtävässä 
sekä kotona että kouluissa. Opettajakunnassa miesten määrä on 
pudonnut dramaattisesti. Kun perheissäkään ei ole miehiä, 
moraalinen kuri höltyy. Perheenisien tehtävä olisi huolehtia esi- 
merkiksi nukkumaanmenoajoista sekä lasten menemisistä ja 
tulemisista. Naiset eivät tunnetusti pysty hallitsemaan murros- 
ikään tulleita nuoria. Myös Internet-kasvatus kuuluisi tämän 
toiminnan piiriin. Jokaisen kunnon perheenisän tulisi leikata 
Internet-kaapeli poikki, jos lapset eivät tee muuta kuin istuvat 
päivät pitkään näyttöpäätteiden ääressä niin, että heidän maail- 
mankuvansa hajoaa kahtia, nettipersoonaan ja todelliseen mi- 
nuuteen. Sen asemasta nuoret pitäisi viedä lenkille, jotta heidän 
ylipainonsa ei enää kasvaisi. Pahimmillaan yksinhuoltajat vain 
antavat lapsilleen leffarahaa ostaakseen heidät pois kotoa ja 
voidakseen itse huorata pöpilääkärinsä kanssa. 

Suomi ei kaipaa enää yhtään lisää kipeitä eikä kyseenalaisia 
perhemalleja, jotka ovat monenkirjavia, joustavia, erilaisia, vaih- 
televia, mosaiikkimaisia ja postmoderneja. Nuo käsitteet eivät 
tavoita arjen ydintä. Useimmiten ne ovat synonyymöeja sille, että 
vanhemmat laiminlyövät vastuunsa ja lapset voivat pahoin. 
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Hedelmöityshoidot 


Eduskunta sääti vuonna 2006 hedelmöityshoitolain, jolla vieras- 
sperman anonyymi käyttö tehtiin lailliseksi.?? Isättömien lasten 
tuottaminen on mielestäni ongelma niin lapsille, aikuisille kuin 
yhteiskunnallekin. Psykiatrian erikoislääkäri Liisa Kemppainen 
osoitti väitöskirjassaan vuonna 2001, että isättä kasvanut poika 
syyllistyy aikuisena kahdeksan kertaa todennäköisemmin van- 
keusrangaistuksen tuottavaan väkivallantekoon kuin poikalapsi, 
jonka kasvatuksessa isä on ollut mukana, ja vankeuteen ajau- 
tuvan naisen merkittävin käyttäytymistä selittävä tekijä oli 
lapsuudesta puuttuva isä.?3 Tutkimuksessa seurattiin 11 000 
henkilöä 32 ensimmäisen ikävuoden ajalta. 

On tietenkin kyseenalaista, miten hyvin rikollisuuteen ajau- 
tuminen sopii elämän kurjuuden tai hyvinvoinnin mittariksi, 
mutta yhden kriteerin se joka tapauksessa tarjoaa. Se, että 
yksinhuoltajaperheiden lapset ja nuoret eivät ole olleet elä- 
mässään fäysin hunningolla, ei riitä perusteeksi sille, miksi 
yhteiskunnan pitäisi kannustaa isättömien lasten tuottamiseen. 
Lapsen oikeus biologiseen isään ja biologisen isän oikeus lapseen 
on tärkeämpi asia kuin naisten itsekkyyden tyydyttäminen. 
Tässä mielessä asetun suoraselkäisenä homomiehenä miesten 
luonnollisten oikeuksien puolelle yhteiskunnan matriarkaalista 
vallankäyttöä vastaan. 

Homot ja lesbot olivat uuteen lakiinkin asti voineet hankkia 
lapsia, mikäli halusivat: joko Muumi-mukimenetelmällä, keino- 
hedelmöityksellä tai luonnollista tietä. Tiedän näin myös ta- 
pahtuneen. Oikeus on silloin määrännyt isälle hänen oikeutensa 
ja velvollisuutensa. On tietysti kornia, jos elämän täytyy alkaa 
tuolla tavalla viranomaisvallan kautta, mutta kyseinen menet- 
tely on varmistanut, että lapselle on sentään tunnustettu isä. Sen 
sijaan uuden lain mukaan keinohedelmöitys on tullut mahdolli- 
seksi niin, ettei lapselle tarvitse tunnustaa isää. Naiset voivat 
siis hankkia isättömiä lapsia. 

Keskeinen kysymys kuuluu, millä oikeudella kukaan henkilö 
tai mikään taho saisi kieltää lapselta hänen isänsä. Uuden lain 
puolustajat ovat vedonneet käsitykseensä, jonka mukaan tär- 
keintä on, että lapsella on ylipäänsä ”rakastavat vanhemmat”. 
Mutta miksi kutsua ”rakastaviksi” sellaisia ihmisiä, jotka halu- 
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avat ensi töikseen kieltää lapselta hänen isänsä ja lyödä poikki 
hänen biologisen isäsuhteensa? 

Uusi hedelmöityshoitolaki on esimerkki naisliikkeen ja femi- 
nistisen ajattelutavan aikaansaannoksista yhteiskunnassamme. 
Se on seuraus naisten jatkuvasta oman edun tavoittelusta, 
pyyteellisyydestä ja siitä heidän usein esittämästään ajatuk- 
sesta, että ”en voi olla nainen, jos minulla ei ole lasta”. Naisten 
ahneudella pitäisi olla rajat. Uuden lain myötä naiset voivat 
käyttää miehiä pelkkinä spermakoneina, mikä loukkaa varsinkin 
heteromiesten oikeuksia. 

Tasapainoisimmat nuoret varttuvat perheissä, joissa on sekä 
isä että äiti. Eduskunnan säätämä uusi laki antaa huonon 
esimerkin tavasta, jolla lapsiin suhtaudutaan kuten esineisiin ja 
miehiä kohdellaan kuin käyttötavaraa. Sellaiseen Setaan, joka 
kyseistä lakia ajoi, en halua kuulua, enkä ole kuulunutkaan pit- 
kään aikaan. Entä mitä merkitsee hallintokieleen pesiytynyt po- 
liittisesti korrekti ilmaus ”itsellinen nainen”? Suomeksi käännet- 
tynä itsellinen nainen = huorääiti. 

Mikä puolestaan on vuokrakohtu? Eikö riitä, että vuokralla 
asuminen on yhteiskunnallinen ongelma väestön paisumisen 
vuoksi? Pitääkö elämän alkaakin vuokratussa kohdussa? 


Adoptiopolitiikka 


Eduskunta hyväksyi keväällä 2009 adoptiolain muutoksen, joka 
sallii perheen sisäisen adoption rekisteröidyssä parisuhteessa 
oleville.74 Sisäinen adoptio tarkoittaa, että nais- tai miesparin 
toinen osapuoli voi adoptoida toiselle kuuluvan lapsen. Koska 
lapsia syntyy vain miehen ja naisen sukusoluista, on selvää, että 
lapsen huoltajuuden on alun perin pitänyt kuulua (tai ainakin 
olla menossa) myös vastakkaista sukupuolta olevalle henkilölle. 

Mitä uusi laki käytännössä merkitsee? Se liittyy yleensä 
tilanteisiin, joissa ihmiset ovat hankkineet lapsen heteroseksu- 
aalisessa suhteessa. Näin ollen lapsella on väistämättä sekä 
biologinen äiti että isä. Kun homo- tai lesboparit saavat yhteis- 
huoltajuuden, lapsen biologinen äiti tai isä on väistämättä syr- 
jäytettävä. Tämä puolestaan ei ole nähdäkseni lapsen edun 
mukaista. 
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Se ei ole myöskään miesten edun mukaista. Suurin osa samaa 
sukupuolta olevista pareista, joiden perheeseen kuuluu lapsi, on 
naispareja. Biseksuaali nainen on siis pullauttanut lapsen, anta- 
nut sen jälkeen lemput miehelle, saanut yksinhuoltajuuden ja 
sitten hakee tällä tavoin anastamalleen lapselle yhteishuolta- 
juutta uuden samaa sukupuolta olevan kumppaninsa kanssa. 
Miehille jää myös tässä seksuaalisessa hyväksikäytössä pelkkä 
välineen, eli sukusolujen luovuttajan, asema. 

Ja tietysti lapsen suhde hänen isäänsä katkaistaan. Tapauk- 
sista valtaosa toteutuu juuri näin päin. Vastustin lakihanketta 
samoista syistä kuin vastustin jo vuonna 2006 hyväksyttyä he- 
delmöityshoitolakiakin: se polkee sekä hetero- että homomiesten 
asemaa. Feministisen lobbauksen tuloksena syntynyt laki ei 
paranna myöskään lapsen asemaa syistä, jotka mainitsin edellä. 

Se, että joiltakin lapsilta ja nuorilta on eräissä tutkimuksissa 
saatu myönteisiä arvioita ilman isää kasvamisesta, sisältää 
subjektiivisiin itsearviointeihin liittyvän harhan: lapsella on tai- 
pumus oikeuttaa omaa asemaansa ja puolustella sitä ”hyväks?”, 
sillä hän ei itse tunnista tai pysty myöntämään sitä kurjaksi. 
Lapsi siis kehuu huonojakin perheolojaan, koska hän pyrkii 
pitämään kiinni omasta itsearvostuksestaan ja paikastaan per- 
heessä. Joskus lapsi voi valehdella perheolojensa olevan kun- 
nossa myös välttääkseen uhkaavan huostaanoton. 

Muutamissa tapauksissa adoptio voi tietenkin pelastaa lapsen 
parempiin oloihin, jos hänen biologiset vanhempansa ovat esi- 
merkiksi kuolleet, hunningolla tai olosuhteet ovat muutoin 
kurjat. Sellaiset lapset ja nuoret ovat kuitenkin usein moni- 
ongelmaisia, ja heidän sijoittamisessaan muihin perheisiin pitäisi 
olla valikoiva. 

Kannatan tietysti homoseksuaalien tasavertaisuutta kaikissa 
muissa asiakysymyksissä. Saattaisin kannattaa myös homo- 
parien ulkoista adoptiota eli oikeutta adoptoida kokonaan vailla 
vanhempia oleva lapsi. Tällaisia hädänalaisia lapsia riittää 
adoptoitaviksi eikä heitä tarvitsisi hankkia lisää pinseteillä. 
Samoin kannattaisin hedelmöityshoidolla tapahtuvaa lesbo- 
naisen ja homomiehen lapsenhankintaa, mikäli lakiesitys tun- 
nustaisi miehen oikeuden lapseen ja lapsen oikeuden isään. 
Tällöin lapsella olisi luonnollinen äiti ja isä. Sen sijaan nykyinen 
lainsäädäntö pakottaa miestä anomaan isyyttä myös omaan 
biologiseen lapseensa ”sijaisvanhemmuutena”. 
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Poliittisesti arvioiden hedelmöityshoitolaki ja adoptiolain 
muutos perustuvat biologisten jälkeläissuhteiden kiistämiseen ja 
katkaisemiseen, ja ne ovat lähtöisin kommunistisesta yhteis- 
kuntateoriasta. Janicat ja Jessicat ovat kai nyt riemuissaan, kun 
saivat kyseiset lait läpi. Mutta kuinka onnellinen on se piha- 
maalla leikkivä pikku Pekka, kun hänellä lopultakin on kaksi 
oikeaa äitiä? 


Homojen asema 


Monet poliittiset puolueet ovat sanoneet pyrkivänsä sukupuoli- 
neutraaliin ja ”homoneutraaliin” eli seksuaalivähemmistöjä neut- 
raalisti kohtelevaan yhteiskuntaan. Neutraloiminen onkin puo- 
lustettava asia, jos sillä tarkoitetaan tasa-arvoa, mutta kielteinen 
asia, mikäli sillä tarkoitetaan vähemmistöjen ajamista takaisin 
kaappeihin. Tosin myös tasa-arvoon liittyy luvussa ”Tasa-arvo” 
selitettyjä ongelmia, muun muassa halu nähdä kaikki saman- 
laisina. Ja mikäli neutraalius ymmärretään vähemmistöjen vai- 
entamiseksi, se on samanlaista kuin vihollisen neutraloiminen 
sodassa. 

Itse näen asian niin, että sukupuolesta ja sukupuolisesta 
suuntautumisesta tulee voida olla ylpeä ja nauttia avoimesti. 
Sitä ei tarvitse piilottaa eikä neutraloida. Esimerkiksi valtion ja 
kaupunkien tulee tukea homojen järjestämiä tapahtumia aivan 
niin kuin homotkin antavat tukensa valtiolle ja kunnille veron- 
maksajina. Yhteiskuntamme ei ole myöskään heteroneutraali 
eikä uskontoneutraali vaan tukee heteroita monilla heteroiden 
tärkeinä pitämillä avustuksilla ja kirkkojen veronkanto-oikeu- 
della, vaikka kirkko on ollut yksi homojen keskeisimmistä vas- 
tustajista — ja sikäli ideologisen eriarvoisuuden pysyttäjä. 

Suomessa homojen muodolliset oikeudet alkavat olla kun- 
nossa, mutta edelleen esiintyy piilosyrjintää esimerkiksi työelä- 
mässä, jossa homoja ja lesboja ei valita kovin vaikutusvaltaisiin 
tehtäviin. Yhden kysymyksen politiikassa on muodostanut se, 
pitäisikö maahamme säätää sukupuolineutraali avioliittolaki, 
joka mahdollistaisi homoparien kirkollisen vihkimisen. 

Se tuntuu ristiriitaiselta, koska homot ovat esittäneet kristilli- 
sen uskonnon kritiikkiä. Sitä homot ovat esittäneet, koska kirkko 
on ollut homovastainen. Homojen ja kirkon vastakkainasettelu ei 
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siis johdu siitä, että homot olisivat kirkollista vihkimistä tavoi- 
tellessaan ristiriitaisia, vaan siitä, että kirkko itse luo tuon risti- 
riitatilanteen vastustaessaan kynsin hampain homoja. Lopulta 
mielipiteet ovat jakautuneet myös kirkon sisällä. 

Mielestäni homoavioliitoille ei ole sen ihmeempiä teologisia 
esteitä kuin naispappeudellekaan. Todellisen teologisen ongel- 
man evankelisluterilaisessa ja katolisessa kirkossa muodostavat 
polttohautaukset, jotka kyseenalaistavat kristillisen kirkon kes- 
keisen opinkappaleen, eli ruumiin ylösnousemususkon. Poltto- 
hautauksissa vainajia kohdellaan jätteenä, ja ne tuovat mieleen 
keskitysleirit sekä luokkayhteiskunnan joukkohaudat. 

Jos homoavioliittoja pidetään teologisena ongelmana, ongel- 
mallisuus johtuu Raamatun ymmärtämättömästä tulkinnasta. 
Hermeneuttinen, eli tekstin kirjoittamisen ajankohdan sekä 
yhteiskunnallisten normien muuttumisen huomioon ottava, tul- 
kitseminen tuo esille, että homojen kirkolliset vihkimiset vain 
kirkastaisivat avioliiton asemaa sekä olisivat kristillisen rakkau- 
den perussanoman mukaisia. On omituista, että monet kansallis- 
mieliset tulkitsevat Raamattua kirjaimellisesti määritellessään 
kristillisiä tapakäytäntöjä mutta vaativat kirjaimellisesta funda- 
mentalismista luopumista, kun kyse on islamin tapakäytänöistä. 
Silti heidän omat heteroavioliittonsa saattavat olla pyhiä kuin 
Matin ja Mervin. 

Kirkko tehneekin asiassa päätöksensä lähinnä taloudellisin 
perustein: laskemalla, veisikö homoavioliittojen hyväksyminen 
enemmän kirkollisveroja kuin se tuo. Joka tapauksessa homojen 
ja kirkon välillä nähtyjen ristiriitojen ratkaisemisen pitää alkaa 
kirkon omien sisäisten kiistojen ratkaisemisesta. 

Asia kuuluu myös homoille itselleen, sillä on olemassa paljon 
seurakuntiin kuuluvia homoja. Eräiden toisten mielestä jo pari- 
suhteiden rekisteröiminen tarjoaa yhtä luotettavan pallon jal- 
kaan kuin avioliittokin, ja monet näkevät nämä instituutiot 
pelkkinä seksuaalisten suhteiden kontrollipyrkimyksinä sekä 
alistamisena yhteiskunnalliselle vallalle. Homoavioliittoja voisi 
kuitenkin puoltaa sillä perusteella, että on suotava mahdollisuus 
uskonnollisille homoille. Tämä tuskin aiheuttaisi sen suurempaa 
esteettistä haittaa asian vastustajille kuin BMW:n perävalot. Jos 
jonkun täytyy lähteä kirkosta homoavioliittojen hyväksymisen 
vuoksi, pienestä on silloin lähtijän usko kiinni. 


196 


Monet kansallismielisinä pidetyt ihmiset ovat suhtautuneet 
homoihin kielteisesti. Tämä johtunee siitä, että kansallismieliset 
ovat hyvin miesvaltainen ryhmä ja pelkäävät itse leimautuvansa 
homoiksi oman porukkansa miesvaltaisuuden takia, vaikka he 
olisivatkin suurimmaksi osaksi heteroita. Pelko on kuitenkin 
lapsellista ja turhaa, eikä sitä pidä projisoida vihaksi homoja 
kohtaan. Heteroseksuaalinen valtakulttuuri tuottaa itse homo- 
seksuaalisuutta muutaman prosentin vakioteholla, joten heteroi- 
den homovastaisuus on sangen ajattelematonta. Suuri osa myös 
homoista on varsin kansallismielisiä ja isänmaallisia ihmisiä. 
Homoseksuaalit kuuluvat lähtökohtaisesti kansakuntaan, eikä 
kansallista etua voida ajaa mitään kansallista vähemmistöä 
syrjimällä. Myös sinun jälkeläisesi tai läheisesi saattavat olla 
homoja. 

Homoseksuaalisuus on ominaisuus, ja siksi on hyvä, että 
yhteiskunnassa on saatavilla informaatiota, joka helpottaa homo- 
jen elämää ja paikkansa löytämistä elämässä. Ihmiset eivät ole 
homoja siksi, että on informaatiota, vaan informaatiota on siksi, 
että on olemassa homoja. Jos joku biseksuaali alkaa käyttäytyä 
homoseksuaalisesti heteroseksuaalisuuden sijasta, se on hyväksi, 
jos ihminen itse nauttii siitä enemmän kuin toisesta vaihto- 
ehdosta. Toiminnan lähtökohtana pitää olla yksilöiden vapauden 
ja Itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen. Yhteiskunnan pitää 
luoda ihmisten itsemääräämisoikeuden toteuttamiselle mahdolli- 
suudet, eikä ihmisiä pidä pyrkiä muokkaamaan yhteiskunnalle 
seksuaalisessa mielessä sopivammiksi. 

Muutamat ovat väittäneet, että seksillä on tarkoituksia, esi- 
merkiksi lisääntyminen. He ovat kuitenkin itse keksineet nuo 
tarkoitukset, ja lapset ovat lähinnä seksin tahaton sivuseuraus. 
Seksin merkitys on aina henkilökohtainen. Älylliset olennot, 
kuten ihmiset ja delfiinit, ovat ainoita, jotka harjoittavat seksiä 
vain hauskanpidon takia, ja näin on ymmärrettävissä, miksi li- 
sääntymistehtävästä poikkeavaa homoseksuaalisuuttakin esiin- 
tyy vain korkeasti älyllisillä olennoilla, jotka ylipäänsä voivat 
ymmärtää erilaisia merkityksiä. Ja vanha sanontahan kuuluu: 
”Dolphins are gays of sharks.” Homot ovat ”haikalojen delfii- 
neitä”, koska homotkin hymyilevät jatkuvasti, ääntelevät silleen 
veikeesti ja viihdyttävät yleisöjä. 

Homoseksuaalisuudella, tieteellä, taiteella ja uskonnolla on 
myös syvälliset filosofiset yhteydet, joita olen käsitellyt teokses- 
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sani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena 
(2008). Samaa sukupuolta olevien ihmisten merkityskonstituu- 
tiot ovat kehollisista syistä yhdenmukaiset niin, että ymmärtä- 
minenkin on paremmin mahdollista samaa sukupuolta olevien 
välillä. Niinpä ihmiskunnan tieteellisiä, taiteellisia ja uskonnolli- 
sia aktiviteetteja sekä vaativilla merkitystasoilla esiintyvää toi- 
mintaa on alkanut luonnehtia homoseksuaalinen, homoerootti- 
nen ja homososiaalinen intressi. 

Kristinuskon homovastaisuus johtuu käsittääkseni kristin- 
uskon omasta homoseksuaalisesta, homoeroottisesta ja homososi- 
aalisesta olemuksesta. Ihmisen ja Jumalan rakkaus on pohjim- 
miltaan homoeroottista. Vertauskuvana se heijastelee samaa 
sukupuolta olevien keskinäistä yhteisymmärrystä, joka puoles- 
taan perustuu samaa sukupuolta olevien yhteiseen merkitys- 
konstituutioon. Kristinusko on perin pohjin ristiriitainen ja 
kompleksinen uskonto pyrkiessään peittämään omat homoseksu- 
aaliset, homoeroottiset ja homososiaaliset lähtökohtansa, ja niin 
se on tehnyt omien lajinsäilytys- ja laajenemispyrkimystensä 
vuoksi. 

Myös toinen merkittävä ontologisen jumalaoletuksen ja rak- 
kauden kohteen sisältävä uskonto, islam, on tässä suhteessa 
samanlainen: myös islam perustuu kristinuskon tavoin ihmisen 
ja jumalan keskinäiseen rakkauteen, joka on symbolisilta muo- 
doiltaan homoeroottista ja patriarkaalista mutta joka yritetään 
kaikin voimin tukahduttaa ja korvata heteroseksuaalisuudella 
uskonnon oman laajenemisen ja väestönlisäyksen takaamiseksi. 
Näiden uskontojen homovastaisuus ja siihen liittyvät valtapyrki- 
mykset ovat siis pohjimmiltaan naturalistisia, ja myös ontologi- 
sen jumalaoletuksen voidaan väittää perustuvan heteromiehen 
oidipaaliseen kompleksiin ja tunteiden ambivalenssiin. 

Kirkon kannattaisi tunnustaa oma homoseksuaalisuutensa ja 
siirtyä avioliittokäytännöissä vapaaseen markkinatalouteen vih- 
kimällä myös homo- ja lesbopareja tähän korkeamman spirituali- 
teetin rakkaussuhteeseen. Tämä luullakseni vahvistaisi avio- 
liittoinstituution asemaa, kun sen piiriin kuuluisi entistä enem- 
män ihmisiä. Vaikka kirkko onkin muodollisesti katsoen oma 
tonttinsa, tuo tontti sijaitsee meidän kaikkien omistamassa valti- 
ossa. Siksi valtion ei pidä legitimoida sukupuolisyrjinnän mah- 
dollistavaa kirkollista lainsäädäntöä. Eiväthän yhdistyksetkään 
saa valikoida jäseniään sukupuolen perusteella. Avio-oikeuden 
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pidättäminen sitä haluavilta homoilta on pelkkää ahdasmielisten 
ilkeyttä. 


Mediakasvatus 


Palaan tämän perhepolitiikkaa käsittelevän pääluvun lopuksi 
kasvatuksen käytännöllisiin kysymyksiin. Nuoret viettävät nyky- 
ään enemmän aikaa Internetissä kuin oikeassa maailmassa, 
jossa he menevät käymään vain tilapäisesti. Niinpä heidät tavoi- 
tetaan netistä. Hyvän ja pahan eroa ei voida kuitenkaan opettaa 
tietokoneen paneelilla, jossa asiat näyttävät tasalaatuisilta eikä 
tunteita voida esittää. Ne voi välittää vain toinen ihminen. 

Nuorilla ihmisillä on suuri tarve kontakteihin aikuisten kans- 
sa. Eräs syy varsinkin nuorten miesten väkivaltaihanteisiin on 
kunnollisten miesmallien puute. Identiteetistään epävarma ihmi- 
nen kompensoi puutteensa aina jollakin. Kommandopipoihin, 
pilottirotseihin, maastohousuihin ja maihinnousukenkiin laittau- 
tuva nuori mies tulee viestittäneeksi, että hänen elämästään 
puuttuvat miehenä olemisen mallit, ja siksi itsetuntoa koetetaan 
pönkittää väkivaltaihanteilla. Aivan sama näkyy mieskulttuurin 
muillakin tasoilla. Esimerkiksi johtavassa asemassa olevat suu- 
ret urokset tulevat usein vainoharhaisiksi, sillä he eivät voi luot- 
taa alaisiinsa, kokevat itsensä uhatuiksi ja kohdistavat epävar- 
muuden tunteensa toisiin ihmisiin etsien vikoja heistä. Tämä on 
perin maskuliininen malli. Banaanit löystyvät, mies kovenee. 

Kasvatusajattelun koko perusta olisi pantava uusiksi. Van- 
hemmat ihmiset ovat menettäneet kontaktin nuoriinsa. Varhais- 
nuoret (joita ennen sanottiin lapsiksi) konttaavat vanhempiensa 
edellä pakoon netissä ja tietokonepelien virtuaalitodellisuuk- 
sissa. He elävät eri maailmassa kuin aikuiset. En kuitenkaan 
syytä Internetiä mistään. Nuoret pitäisi saada oppimaan se 
edellisille sukupolville televisioiden ääressä opetettu läksy, mikä 
on todellista ja mikä epätodellista, mikä hyvää ja mikä pahaa. 
Televisiota katsottiin usein perheenjäsenten kanssa yhdessä, 
mutta netissä seilataan yksin. Netin käyttöä koskeva valistus 
pitäisi saada siirretyksi myös tietokoneistuneeseen nykypäivään. 
Yhteiskunta reagoi tähän perustamalla mediakasvatuksen pro- 
fessuureja mutta ei toimi kentällä. 
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Opettajakunnan tulisi ajantasaistaa asenteensa. Nuorille ope- 
tetaan kouluissa asioita, jotka eivät enää kuulu tähän maail- 
maan. Tämä ei liity vain ammattikasvattajien tietotekniseen 
jälkeenjääneisyyteen. Myöskään vanhemmat eivät hallitse nuor- 
ten sanastoa eivätkä kieltä. Koulun tunneilmasto on suoritus- 
painotteisuuden vuoksi kylmä ja kova. Varsinkin pojat syr- 
jäytetään, sillä koulua käydään naisopettajattarien ehdoilla. He 
palkitsevat tytöille tyypitellyistä asenteista, kuten kiltteydestä ja 
ahkeruudesta. Poikien kovaäänisyys ja reippaus arvotetaan kiel- 
teisesti, vaikka heidän näennäinen koulunvastaisuutensa osoit- 
taakin itsenäisyyttä, kypsyyttä ja älyllisyyttä. Feministit, jotka 
pitävät tyttöjen nöyristelyä heidän älyllisyytenään ja poikien 
kapinointia heidän epä-älyllisyytenään, eivät osaa tulkita nuori- 
son käyttäytymisen merkkejä oikein. 

Miesten syrjäytymiskierre aloitetaan jo kouluissa, kun nais- 
valtiattaret paukuttavat vieraita kieliä poikien päähän kirjoista, 
joissa puhutaan vain tyttöjä kiinnostavista asioista. Mikäli oppi- 
materiaaleissa puhuttaisiin mopoista, autoista ja moottoripyö- 
ristä sekä kuvituksena olisi pornoa, nuoret miehet opiskelisivat 
kieliä mielellään, ja heidän arvosanansa olisivat kiitettäviä. Nyt 
tytöt kansoittavat yliopistot, sillä koulujärjestelmä karsii sisään 
vain epäintellektuaaliset pinkoluonteet. Heistä ei ole myöhem- 
min mihinkään, sillä he eivät ole yleensä kovin itsenäisiä eivätkä 
älyllisesti luovia. 

En missään tapauksessa suosittele kasvatusajattelun korjaa- 
miseen iänikuista demariratkaisua eli järjestelmän muuttamista 
enkä myöskään oikeistolle ominaista kurin tiukentamista. Lap- 
sille ja nuorille itselleenkään ei tarvitsisi tehdä mitään. Riittäisi, 
että opettajat ja vanhemmat saattaisivat asenteensa ja tietonsa 
ajan tasalle ja nuoret opetettaisiin itse arvioimaan sitä, mikä 
maailmassa on totta ja epätotta. 


Koulu- ja yliopistolaitos 
Edellä mainituista syistä en näe kasvatuksen ydinongelmana 
koulun asemaa. Koulujärjestelmä sinänsä toimii verraten hyvin. 


Esimerkiksi kansainvälinen Pisa-tutkimus osoittaa erinomaisia 
oppimistuloksia.?5 Oppilaiden kognitiivinen kuormitus on koh- 
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dallaan, mutta tietopainotteiseen kouluun pitäisi yhdistää ihmis- 
suhdetaitoja niin, että tuloksena olisi tunneälykkyyttä. 

Matematiikan oppimistulokset ovat tosin viime vuosina jää- 
neet jälkeen aiemmista hyvistä tuloksista, mutta syyt siihen 
eivät löydy välttämättä opetuksesta, vaan syynä saattaa olla, 
että eräät maahanmuuttajataustaiset nuoret eivät ole jostakin 
syystä kyenneet fokusoitumaan opetukseen eivätkä sopeutumaan 
koulun tavoitteisiin. Niinpä ongelmaa ei voida ratkaista luonnon- 
tieteellisyyspainotteisuutta lisäämällä. Mikäli yksi resepti ei 
toimi kerralla, se ei todennäköisesti toimi toisellakaan kerralla, 
ja ongelma piilee oppilaiden kognitiivisissa kyvyissä käsitellä 
informaatiota. 

Toistamalla entisenlaista opetusta pitäisi saada entisenlaisia 
hyviä oppimistuloksia, ja ainoa muuttuja yhtälössä näyttää ole- 
van oppilasaines. Nyt vaikuttaa siltä, että monikulttuurisiksi ja 
monietnisiksi muuttuneissa kouluissa toistetaan vanhoja hyviä 
opetusmetodeja huomaamatta oppilasaineksessa tapahtunutta 
muutosta. Opetuksessa ollaan yhtä vaativia kuin ennenkin ja 
luullaan saavutettavan samanlaisia tuloksia kuin ennen. Opetta- 
jat eivät ole kaikessa viisaudessaan huomanneet, että vika ei ole 
koulussa eikä heidän opetuksessaan vaan aivan muissa asioissa. 

Erityisen paljon ongelmia on esiintynyt suurten kaupunkien 
lähiöissä olevissa kouluissa, ja monet kantaväestöön kuuluvat 
vanhemmat lähettävätkin jälkeläisensä siksi muualle kouluun. 
Opetusviranomaisten harjoittama pakottaminen käymään koti- 
kulmilla olevia kouluja puolestaan johtaisi samaan kuin Ruot- 
sissa, jossa niin on toimittu: perheet pakkaavat tavaransa ja 
pakenevat paikalta muuttaen kokonaan toisaalle asumaan. Näin 
erot hyvien ja huonojen koulujen sekä viihtyisien ja epäviihtyi- 
sien kaupunginosien välillä kärjistyvät. 

Nuorisossa on kansakunnan tulevaisuus, ja ilman korkeaa 
tiedollista vaatimustasoa ei ole hyvinvointivaltiota. Pelkän tasa- 
arvoisuuden hokeminen on koulunkin yhteydessä valheellista. 
Koulun asettamat hierarkiat sekä arvostelu ovat yhteiskun- 
nallisia välttämättömyyksiä. Monet nuoret myös pitävät siitä, 
että heiltä vaaditaan, sillä he haluavat osata ja menestyä. 
Oikeudenmukaisuutta on lahjakkuuserojen tunnustaminen. Toi- 
set ovat lahjakkaita käytännöllisesti, toiset teoreettisesti. Jo 
Aristoteles ajatteli, että yhteiskunta on oikeudenmukainen sil- 
loin kun jokaisella on kykyjään ja taitojaan vastaava paikka. 
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Toisaalta myös tason arviointiin liittyy valheellisuutta niin 
koulu- kuin yliopistomaailmassakin. Esimerkiksi ylioppilaskirjoi- 
tuksissa parhaiten menestyvät eliittilukiot eivät ole parhaita 
siksi, että niissä annettaisiin parasta opetusta ja että instituutio 
itse olisi niin hyvä. Ne tuottavat kympin tuloksia siksi, että 
niihin alun perin hakeutuvat peruskoulujen parhaat oppilaat 
lukioiden omaan historiaan liittyvien mainetekijöiden vuoksi. 
Osa heikkojen koulujen ja eliittikoulujen eroista selittyy siis 
pelkillä brändisyillä. 

Kun koulut ovat leimautuneet tietyillä opettajista ja opetuk- 
sen tasosta itsestään riippumattomilla mainetekijöillä, on synty- 
nyt menestyksen ja tappion spiraaleja, ja paras oppilasaines 
hakeutuu kouluihin, jotka tiedetään sosiaaliselta rakenteeltaan 
ja viitekehykseltään menestyviksi. Kyseessä on itseään vahvis- 
tava kehä, joka voi olla hyvä tai huono asia riippuen siitä, 
ohjaako se terveeseen itsetuntoon vai aiheettomaan omahyväi- 
syyteen. Joka tapauksessa lukioihin pitäisi saada enemmän 
poikia muuttamalla työskentelytapoja poikia enemmän kiinnos- 
taviksi jo peruskouluissa. 

Eräs vääristymä on siinä, että noin 70 prosenttia opiskelijoista 
käy nykyään korkeakoulua. Ammattikorkeakoulut pyrkivät pro- 
filoitumaan yliopistoiksi valehtelemalla englanninkielisissä ni- 
missään olevansa ”soveltavien tieteiden yliopistoja” (university of 
applied sciences). Tämä nimenkäyttöoikeus pitäisi ottaa opis- 
toilta pois. Todellisuudessa soveltavat tieteet, kuten soveltava 
matematiikka ja soveltava filosofia, ovat teoreettisia tieteenaloja 
ja kuuluvat vain tiedeyliopistoihin. 

Ammattikorkeakoulut luotiin Suomeen hallintohimmeleiksi: 
yhdistämään keskiasteen ammatillisia opistoja. Niiden ohelle tai 
yhteyteen on Suomeen perustettu myös valtava määrä keski- 
asteen taidekouluja niin, että melkein jokaisessa niemessä ja 
notkelmassa toimii jokin kuvataidekoulu tai teatteriakatemia. 
Hienoissa uusissa tiloissa koulutetut ihmiset valmistuvat suo- 
raan työttömiksi, koska työmarkkinat eivät tarvitse pelkkään 
itseilmaisuun ja performoimiseen perustuvaa osaamista. Lisäksi 
tulokset ovat olleet surkeita. Aito taide syntyy spontaanisti: ei 
valtion tuella vaan siitä huolimatta. Jokainen osaa esittää tanssi- 
teoksen nimeltä ”Maa” ravintolaillan jälkeen kadulla kello 4, eikä 
sen varmistamiseksi tarvitse tukea postmodernia tekotaidetta. 
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Narsismissa piehtarointi leimaa nyt korkeakoulu- ja yliopisto- 
maailmaa. Kaikista suomalaisista ei tarvitsisi kouluttaa myös- 
kään tiedemiehiä, kuten yliopistojärjestelmämme pyrkii teke- 
mään. Maistereita tuotetaan kaksinkertainen määrä ja toh- 
toreita nelinkertainen määrä parinkymmenen vuoden takaiseen 
tilanteeseen verrattuna. Suomessa valmistuu väkilukuun suh- 
teutettuna enemmän tohtoreita kuin Japanissa ja Ranskassa, 
mutta Suomen Akatemian teettämä kansainvälinen selvitys pal- 
jasti jo vuonna 2009, että tieteen taso on enintään tyydyttävä ja 
sellaisena Pohjoismaiden huonoin.76 

Tämä on tulosohjausjärjestelmän tulos. Opetusministeriö sitoi 
yliopistojen resurssit tutkintojen määriin, jolloin tutkintoja alet- 
tiin tuottaa kuin tiiliskiviä ja tiede miellettiin kauppatavaraksi — 
ei sisältä päin kasvavaksi viisastumiseksi. Olen arvostellut tiede- 
politiikan sudenkuoppia tieteellisellä urallani heksametrein, jo- 
ten en puutu niihin enää liioin tässä. Vaadin, että määrällisiin 
kriteereihin perustuva tulosohjausjärjestelmä puretaan. Vaadin 
myös sekä perus- että jatkotutkintojen määrän vähentämistä ja 
laatuvaatimusten korottamista. Suomi ei tarvitse heikoilla älylli- 
sillä edellytyksillä varustettujen kopiomaisterien ja muiden aka- 
teemisten mustepatruunakauppiaiden armeijaa, vaan hyviä hit- 
saajia ja muurareita, joita tulisi ammattikouluista, mikäli nuoret 
saataisiin niihin vielä suostumaan. Asiassa ei auttane muu kuin 
nostaa korkein koulutustaso takaisin niin korkeaksi, että huono- 
lahjaiset eivät siitä selviä. 

Hunmanristisilla, yhteiskuntatieteellisillä ja oikeustieteellisillä 
aloilla ei pitäisi hyväksyä artikkeleista koottuja nippuväitös- 
kirjoja eikä yhteisartikkeleita, sillä ne eivät osoita tekijöidensä 
kykyä hallita laajoja kokonaisuuksia, yhteenveto-osiot eivät riitä 
kompensoimaan hajanaisuutta, yhteisartikkeleista ei tekijöiden 
oma panos ole kiistattomasti osoitettavissa ja artikkelirapor- 
toiminen muistuttaa komiteamietintötiedettä, jota syntyy pelkän 
lehtikiistelyn tuloksena ja joka edustaa sormetusdemagogiaa. Ei 
ole ihme, että väitösten määrä on moninkertaistunut, kun jokai- 
nen yhteisartikkelin kirjoittaja voi väitellä samoja artikkeleita 
hyväkseen käyttäen tohtoriksi kukin omalla tahollaan. Tämä 
valheellisuus on tulos tutkintotehtailuun kannustaneesta tulos- 
ohjausjärjestelmästä, jossa laatu on muuttunut määräksi mää- 
rän muuttumatta laaduksi. 
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Professorintehtävät ja muut yliopistotoimet pitäisi muuttaa 
määräaikaisiksi, eikä niitä pitäisi luovuttaa ulkomaalaisille yli- 
opistoissamme, jotka toimivat pääasiassa kansalaisiltamme kan- 
netun verorahoituksen varassa. Yliopistojen ei pidä olla moni- 
kulttuurisia niin kuin turkkilaiset herrainhuoneet helteellä, eikä 
professorikunnan tarvitse muistuttaa Brasilian jalkapallomaa- 
joukkuetta. Yliopisto-opinnot pitäisi tehdä ulkomaalaisille mak- 
sullisiksi ja yhtä kalliiksi kuin Harvardissa ja muissa koripallo- 
sarjoissa, sillä tämä ohjaisi kunnioittamaan Suomen tieteen pe- 
rinteisesti korkeaa tasoa. 

Opintien edetessä vaatimusten kohtaamiskulman pitäisi jyr- 
kentyä. Nyt se on loiventunut. Tieteen sisäisten laatukriteerien 
pitää tosin riittää tason arviointiin, eikä niitä pidä säädellä kau- 
pallisen rahan ruoskalla. Kepit ja porkkanat ovat välineitä, joilla 
ohjaillaan aasia. 
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12. KAUPPA JA TEOLLISUUS 


ansallisliberaalissa ajattelussa kaupan ja teollisuuden toi- 

minta nähdään samoin kuin sananvapaus: se on itseään 
korjaava järjestelmä, joka säätelee itseään kuluttajien vapaiden 
ostopäätösten pohjalta. Siksi kaupan ja teollisuuden toimintaan 
tulee suhtautua liberaalisti. Julkisen vallan tulee puuttua etu- 
päässä rahamarkkinoihin pankkijärjestelmää kontrolloimalla. 
Tämä johtuu siitä, että raha on julkisen vallan yllä pitämä 
kulttuurimuodoste ja vaihdon väline, siis osa sosiaalisia suhteita 
ja poliittista järjestelmää. Kansallisliberaalissa järjestelmässä 
ajatellaan, että ihmisten vapaus toteutuu parhaiten, kun talous 
ja sen keskeinen väline eli raha ovat kansanvaltaisessa kontrol- 
lissa. 

Kolme viimeksi koettua kansainvälistä lamaa ovat johtuneet 
pankkien holtittomasta luotonannosta. Julkisen vallan pitää 
tarkkailla ja rajoittaa pankkeja myös noususuhdanteiden aikana 
eikä vasta silloin kun kansantaloudet ovat syöksyneet lamaan ja 
pankit ilmestyvät kerjäläisinä valtioiden kukkarolle pankkitukea 
vaatien. Rahoitusjärjestelmän rikkeet ovat tällöin jo heijastuneet 
reaalitalouteen, eivätkä valtiot voi estää ongelmia vaan aino- 
astaan korjailla vahinkoja. Tuet virtaavat helposti noususuhdan- 
teiden aallonharjalla juhlineiden syyllisten — eli diskopallon alla 
pilkkuun asti bailanneiden pankkiparonien — taskuihin. 

Ongelma on, että vapaiden rahoitusmarkkinoiden aikana 
pankkeja ei valvo kukaan, mutta kauppaa ja teollisuutta varten 
riittää kyllä sertifikaatteja. Asian pitäisi olla toisin päin: raha- 
markkinat kaipaisivat julkisen vallan parempaa kontrollia, kun 
taas kaupalle ja teollisuudelle suurempi vapaus olisi hyväksi. 
Vaikka yhteiskunta valvoisikin pankkeja paremmin, pankit eivät 
saisi kirjoittaa yhteiskunnalle laskua saamastaan huolenpidosta. 
Pankkien pitäisi itse kantaa suurempi moraalinen ja talou- 
dellinen vastuu riskirahoituksestaan, eikä vastuita saisi siirtää 
vain asiakkaille ja yhteiskunnalle. 


205 


Pankit kuriin 


Talous on ylikuumentunut, asunnot ovat kalliita ja ihmiset ovat 
ylivelkaantuneet yleensä siksi, että pankit tekevät rahaa tiskeil- 
lään. Pankkien luotonanto on ylittänyt niissä olevat talletukset. 
Silti velkakirjoja kirjoitetaan edelleenkin esimerkiksi ylisuurille 
asuntoluvotoille, ja rahat siirretään numeroina käytettäviksi ih- 
misten tileille. Todellisuudessa rahan liikkeellelaskuoikeus kuu- 
luisi Euroopan keskuspankille. Jos taloutta elvytetään seteli- ja 
bittirahoituksella, olisi parempi, että rahaa tehtailisi keskus- 
pankki kuin että oikeus on siirretty yksityisille pankeille. 

Ongelmana on lisäksi se, että yksityiset pankit luotottavat 
asiakkaitaan suuremmalla rahamäärällä kuin asiakkaat pysty- 
vät maksamaan takaisin. Asuntojen hintakupla on syntynyt juuri 
näin, kun rahaa on luotu tyhjästä ja sitä on jaeltu löysästi. 
Niinpä pankkeja pitäisi valvoa tarkemmin, ja niiden luotonanto 
pitäisi laittaa julkisen regulaattorin toimenpiteillä kuriin. 

Euroopan konkurssimaita nykyisin vaivaava rahoituskriisi 
voitaisiin helpostikin ratkaista päästämällä markkinoille lisää 
rahaa. Rahan määrän lisääminen johtaa tosin helposti inflaa- 
tioon. Jos peruslähtökohta — eli rahan loihtiminen tyhjästä — on 
viallinen, niin miksi valtiot sitten voisivat tehdä niin yksityisten 
pankkien sijasta? Ensinnäkin valtioilla olisi siihen muodollinen 
oikeus toisin kuin yksityisillä pankeilla. Ja toiseksi valtiot eivät 
peri lisärahasta korkoa samalla tavoin kuin yksityiset pankit, 
joten lainaa ei tarvitsisi rahoittaa lisälainalla, niin kuin yksityis- 
ten rahoitusmarkkinoiden kierteessä helposti käy. Tämä vaihto- 
ehto olisi siis parempi. 

Näin ei kuitenkaan tehdä, vaan ihmisiä pelotellaan jättiläis- 
inflaatiolla. Todellisuudessa valtioiden harjoittama tilapäinen 
setelirahoitus ei tekisi Euroopasta uutta Zimbabwea. Euron 
kurssi luonnollisesti laskisi mutta ei suinkaan romahtaisi kilpai- 
leviin valuuttoihin verrattuna, ja vastalahjana euroalueen kil- 
pailukyky paranisi. Työllisyys ja tuotanto säilyisivät ennallaan, 
ja kokonaistilanne pysyisi hallinnassa johtaen vain monetaris- 
tisen talouspolitiikan väistymiseen ja esimerkiksi dollarin ja 
euron tai yuanin ja euron välisen kurssin tasapainottumiseen. 

Rahan kätilöinä toimivat nyt yksityiset pankit. Valinta sen 
välillä, luodaanko rahaa pankeissa vai valtioiden taholla, on 
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valinta, jossa määritetään, vaurastuvatko yhteiskunnassamme 
kapitalistit vai keski- ja työväenluokka. Erona on lähinnä seu- 
raava: kun inflaatioriskin sisältävä raha luodaan yksityisissä 
pankeissa, tilanteesta hyötyvät koronkiskojat, jotka tekaisevat 
toiminnalleen välineen tyhjästä. 

Miksi sitten tyhjästä luotua fiat-rahaa pidetään nykyisin 
kaiken pahan alkuna ja juurena? Asiassa on luonnollisesti puo- 
lensa. Ne liittyvät keinotteluun ja spekulaatiotalouteen. On totta 
kai viisaampaa ajatella, että kaikki lisäarvo pitää ensin tuottaa. 
Talousjärjestelmän täytyy perustua tuottamiseen eikä alihin- 
noitteluun, niukkuuden keinotekoiseen lopettamiseen tai rahan 
holtittomaan jakamiseen. 

Mutta: rahaa luodaan kuitenkin tyhjästä esimerkiksi osake- ja 
optiokeinottelussa, joissa vaihdetaan odotusarvoja ilman, että 
arvonlisä näkyy todellisena omaisuutena tai kassavirtana. Tätä 
kapitalistit eivät paheksu lainkaan, vaikka he vastustavatkin 
fiat-rahaa, jolla tasapainotettaisiin valtiontalouksien tilannetta. 
Koska rahan pitäisi olla valtioiden kontrolloima artefakti, val- 
tioilla olisi tähän myös mahdollisuus ja oikeus toisin kuin yksi- 
tyisillä pankeilla. Lumerahan luominen ei ole kovin hyvä vaihto- 
ehto, mutta on parempi, että sitä tekee EKP kuin liikepankit. 

Anarkokapitalististen pankkiirien argumentaatio näyttää joh- 
tavan aina yhteen tiettyyn perusaksioomaan, joka onkin heidän 
ideologiansa keskeinen opinkappale: myös rahan tulisi olla yksi- 
tyistä. Tämä puolestaan kumoaisi rahan aseman yleispätevänä 
vaihdon välineenä valtioissa ja siten koko rahajärjestelmän. 

Siinä, toimivatko rahan liikkeellelaskijoina valtiot vai yksi- 
tyiset pankit, ratkaistaan peruslinja: pidetäänkö pystyssä uus- 
kapitalistista monetaristista järjestelmää vai sallitaanko talou- 
dellista aktiivisuutta edistävä lievä inflaatio. 

Keskuspankin harjoittaman elvytystoiminnan arvostelijat pi- 
tävät setelirahoittajaa noidan oppipoikana, joka saa henget liik- 
keelle mutta ei kykene hallitsemaan niitä. Käytännössä rahan 
luonti tapahtuu kuitenkin paljon hallitsemattomammin pank- 
kien tiskeillä kuin se tapahtuisi keskuspankkien ohjauksessa. 
Kyse on lopultakin siitä, kuka kontrolloi ketä: ovatko pankit val- 
tioiden poliittisessa talutusnuorassa vai valtiot yksityisten pank- 
kien? Poliittinen kontrolli on kansanvaltaista; sen sijaan pank- 
kien toimintaa ohjaa pelkkä ahneus, joka on tietysti rationaa- 
lista mutta usein vailla yhteisvastuuta ja moraalia. 
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Tämä puolestaan näkyy lopputuloksessa: varsinkin asuntojen 
hintakuplaan ja yliluototukseen on sisältynyt hirveä piiloinflaa- 
tio. Rahan arvon alenemista ei ole vain päästetty näkymään 
tilastoissa, kun lainojen kuukausierät on pidetty näennäisesti 
kohtuullisina ja lainalaskut on siirretty maksettaviksi tulevai- 
suuteen venyvinä, ihmisen elinikää pitempinä, luottoina. 

Setelirahoituksen kaltaista piristysruisketta valtioiden talou- 
delle ei mielellään anneta siksi, että se ei ole pääomanomistajien 
ja tallettajien etujen mukaista. Inflaatio kun nakertaisi talletuk- 
sista osan pois, ja nouseva korko koettelisi myös velallisten kuk- 
karoa. Tämä ratkaisisi kuitenkin Euroopan valtioiden rahoitus- 
kriisin ja pysäyttäisi pankkien harjoittaman yliluototuksen. Inf- 
laatio myös käynnistyy itsestään, kun velkakupla puhkeaa. 

Sen sijaan nyt ongelmaa on yritetty ratkoa kapitalistisesti 
pitämällä euron kurssia korkealla ja velkaannuttamalla valtioita 
yksityisille luotonantajille. Tässä tilanteessa Rotschildit, Wallen- 
bergit, vapaamuurarit ja Bilderberg-kerholaiset rikastuvat enti- 
sestään, mutta valtiot ja tavalliset kansalaiset köyhtyvät maksu- 
velvollisuuden siirtyessä verorasitukseen. 


Markkinat ovat politiikan toiminta-aluetta 


Kaupan ja teollisuuden asema kuuluu poliitikoille siksi, että 
myös tuottajien ja kuluttajien suhde on luonteeltaan poliittinen. 
Se puolestaan välittyy markkinoiden kautta. Markkinat ovat po- 
liittinen ilmiö. 

Markkinat ja markkinointi ovat avainasemassa kaupan ja 
teollisuuden oman menestyksen kannalta. Teollisuus ja tuotanto- 
elämä osaavat kyllä valmistaa laadukkaita ja kilpailukykyisiä 
tuotteita. Kaupalla puolestaan on tehokas organisaatio niiden 
jakelemiseksi kuluttajille. Mutta mistä johtuu, että ihmiset eivät 
aina saa sitä, mitä haluavat, ja saavat sitä, mitä he eivät halua? 

Yrityksiä puolestaan menee konkurssiin niiden joutuessa kil- 
pailemaan itsensä tai toisensa hengiltä. Nämä ongelmat viittaa- 
vat kapitalismiin ja globalisaatioon. Tuotannon pitää siirtyä aina 
sinne, missä vallitsee halvin kustannustaso. Firmat lopettavat 
yhtäällä ja avaavat toisaalla. Syntyy työttömyyttä ja laatuongel- 
mia. Tästä johtuu, että ihmiset eivät saa, mitä haluavat, vaan 
syntyy epämieluisia yllätyksiä. Pahimmillaan kuluttajat saavat 
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irtisanomisilmoituksia. Miten ihmisten poliittinen etu sekä kau- 
pan ja teollisuuden etu voitaisiin yhdistää? 

Ongelmien ratkaiseminen alkaa ihmisten tarpeiden analyy- 
sista. Se olisi markkinointiportaan tärkein tehtävä. Nykyisin 
markkinointitoimistot ja yritysten omat markkinointiosastot 
keskittyvät pohtimaan, kuinka markkinoille voitaisiin syöttää 
teollisuuden valmistamaa tavaraa, vaikka sille ei olisi tarvetta. 
Markkinointi koetaan välineeksi, jonka tehtävä on löytää tuot- 
teille kuluttaja ja myydä hyödykkeitä mahdollisimman tuottoi- 
salla tavalla. 

Tämä on virheellinen toimintamuoto. Todellisuudessa kaiken 
teollisen tuottamisen pitäisi perustua kuluttajien tarpeiden ana- 
lyysiin. Taustalla pitää olla tutkimuksellista tietoa. Vain näin 
voidaan vastata todelliseen kysyntään ja tuottaa jotakin sel- 
laista, joka johtaa asiakkaiden tyytyväisyyteen ja tuottajan sekä 
kauppiaan omaan menestykseen. Tämä merkitsee, että markki- 
nointi nousee avainasemaan talouselämän organisaatiokaavi- 
ossa. 

Markkinoinnin roolin pitää vaihtua. Sitä ei pidä mieltää 
suorittajaksi tai välineeksi, jonka kautta markkinoille suolletaan 
hyödytöntä tavaraa. Sen sijaan markkinoinnin pitäisi painottua 
tutkimustoimintaan, jonka tehtävänä on selvittää ihmisten tar- 
peita, resursseja ja käyttäytymistä niin, että markkinoille voi- 
taisiin suunnitella oikeanlaisia hyödykkeitä sekä tarjota niitä 
oikeille tahoille. Näin ymmärretyn markkinointisuunnittelun 
pitää päästä vaikuttamaan yritysten strategioihin, toisin sanoen 
firmojen hallituksiin asti, joissa päätetään yritystoiminnan pää- 
määristä. Aiemmin tämä dialogi miellettiin yritysten sisäisten 
markkinointiosastojen ja hallituksen väliseksi. Nykyisin myös 
ulkopuoliset mainos- ja markkinointitoimistot sekä kuluttajat ja 
filosofit pitäisi integroida osaksi tätä keskustelua. 


Tarpeet, etiikka ja brändimarkkinoinnin loppu 


Ihmisten tarpeiden määritteleminen on luonnollisesti poliittista. 
Niinpä myös markkinoinnin suunnittelu on poliittista. Jos ih- 
misten poliittiset vapaudet ja edut toteutuvat, markkinointi- 
viestintä toimii niin, että ihmisten poliittinen tahto välittyy 
markkinointitutkimuksen kautta yrityksiin, joissa hiotaan tuo- 
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tannon strategioita ja suunnitellaan markkinointia. Näin voi- 
daan yhdistää kuluttajien edut ja kaupan sekä teollisuuden ta- 
loudelliset edut. Ihmisten tarpeet toteutuvat, ja talouden toimi- 
jat pääsevät omiin päämääriinsä. 

Entä eettisten oikeuksien toteutuminen? Onko niihin halua tai 
varaa vaikuttaa? Kuluttajatietoisuuden nousun myötä niihin on 
pakko vaikuttaa. Kun ihmiset ostavat vain eettisesti tuotettuja 
hyödykkeitä, yritystoiminnan pitää olla eettisellä pohjalla. Tuo- 
tannon periaatteet eivät saa olla vain höyryrautoja, joilla 
silitetään tuotteisiin tai kuluttajien tietoisuuteen syntyneitä 
ryppyjä. Moraalin täytyy olla todellista. Moraalin saralla tuloksia 
ei ole kuitenkaan tuottanut viranomaisten harjoittama pai- 
mennus, sillä se on voitu helposti kiertää. Kaupan ja teollisuuden 
toimintaan on moraalin sydänverta pumpannut nimenomaan 
vapaiden markkinoiden pohjalta kasvanut kuluttajatietoisuus. 

Moraalia laiminlyödessään ongelmiin ajautuvat myös kalliisti 
brändätyt laatutuotteet sekä firmat. Katsotaanpa asiaa tarkem- 
min. Tunnetun esimerkin epäeettisten tuotannontapojen vastus- 
tamisesta ja brändimarkkinoinnin kritiikistä tarjosi kanada- 
lainen kansalaistoimija Naomi Klein, joka julkaisi vuonna 2000 
kohua herättäneen teoksen No Logo. Kirjoittaja arvosteli teok- 
sessaan brändipainotteista kulutuskulttuuria ja väitti, että esi- 
merkiksi Niken logolla tuotettuja vaatteita valmistettiin työ- 
turvallisuutta sekä työaika- ja minimipalkkalakeja rikkoen 
maailman köyhimmissä maissa, kuten Indonesiassa, Kam- 
bodzassa, Vietnamissa ja Pakistanissa, tavoitteena yhä suurem- 
mat tuotot.77 

Toisaalta hänen käsityksiään arvosteltiin epätarkkuuksista, ja 
niitä kohtaan esitettiin vastakritiikkiä. Esimerkiksi ruotsalainen 
taloustieteilijä Johan Norberg todisteli teoksessaan Till världs- 
kapitalismens försvar vuonna 2001, että Kleinin mielipiteet pe- 
rustuvat valikoivaan tilastojen tulkintaan ja asioiden tarkoitus- 
hakuiseen yhdistelyyn ja että brändit ja logot ovat pikemminkin 
suojelleet ihmisiä työvoiman riistolta ja hyväksikäytöltä.?8 Nor- 
bergin mukaan juuri brändi takaa, että tietyn tavaramerkin 
omistavan yrityksen on järkevää pitää huolta maineestaan ja 
työntekijöistään. Logolla varustetut tuotteet ovat hänen mu- 
kaansa eettisemmin tuotettuja kuin merkittömät, sillä yritysten 
ei kannata pilata mainettaan eikä mainostamiseen investoi- 
miaan sijoituksia ajattelemattomalla tuotannon tavalla. 
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Nämä seikat ovatkin ohjanneet olosuhteiden korjaamiseen, 
mutta samalla myös pelkkään metakeskusteluun brändäämisen 
käytännöllisestä toimivuudesta tulevaisuutta ohjaavana sijoi- 
tuksena. Samanaikaisesti brändimarkkinoinnin tähti on ollut 
pysyvästi laskussa — pääasiassa muista kuin tuotannon tapaan 
liittyvistä syistä. 


Kumous markkinoinnin arvoketjussa 


Brändi on oman määritelmäni mukaan symboli tai funktio, joka 
liittää tuotteen tiettyyn mielikuvaan kuluttajan tajunnassa. Sen 
manifestaatio on juuri logo eli merkki. Brändääminen on myös 
omasta mielestäni tiensä lopussa, tosin muista kuin Kleinin 
mainitsemista tai Norbergin vastustamista syistä. 

Syyt ovat kuluttajarationaalisia. Ihmiset eivät kiinnostu pel- 
kästään merkeistä, mikäli ne eivät tuota heille itselleen lisä- 
arvoa. Ideologiaa syntyy juuri silloin, kun se, mikä symbolisesti 
edustaa vapautta, muuttuukin todellisuudessa vapautta rajoitta- 
vaksi tekijäksi, kuten ylikalliiden ja brändättyjen tuotteiden 
kanssa helposti käy. 

On kenties suuriarvoista kulkea Calvin Kleinin pikkupök- 
syissä, joiden merkki näkyy vyötäröltä housujen repsottaessa 
puolitangossa. Mutta tavaramerkeistä riippumattomien muoti- 
talojen, kuten Hennes & Mauritzin ja lähestulkoon samalla 
konseptilla toimivan ranskalaisen Delaveinen suosio kertoo, että 
ihmiset eivät erityisemmin välitä siitä, mitä nimenomaista merk- 
kiä tuote on, kunhan se muutoin vastaa merkkituotetta. Tämä 
kertoo tietoisen kuluttajan syntymisestä. Oikein valmistettu mer- 
kitön tuote luo lisäarvoa siinä missä merkkituotekin. 

Tietoisen kuluttajan syntyminen merkitsee vallankumousta 
markkinoinnin arvoketjussa. Tuottajat ja kauppiaat eivät voi 
enää lähestyä kuluttajia entisenlaisin oletuksin ja asentein. Kun 
ihmisten aatteet eivät ole samanlaisia kuin ennen, heidän vaat- 
teensakaan eivät voi olla entisenlaisia. Muutos on alkanut kui- 
tenkin ihmisten sisältä päin eikä ”tuotteistettuna” ulkoa. Niinpä 
myös kuluttamiseen liittyvä manipulaatio eli markkinointi ja sen 
eräs osa-alue eli mainostaminen on täytynyt ajatella uusiksi. 

Perinteiset mainostoimistot toimivat aikoinaan toteuttajina. 
Ne omaksuivat eräänlaisen suorittajan roolin: niiden tehtävänä 
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oli toteuttaa valmistajien pyrkimystä iskeä markkinoille mitä 
tahansa sellaisia tuotteita, joita valmistajat halusivat myydä. 
Sitten ne yrittivät saada kuluttajat hankkimaan niitä ehdoilla, 
jotka tuottaisivat valmistajille ja myyjille mahdollisimman paljon 
voittoa. Ja edelleenkin tuulikoneet käyvät kaikenlaisissa Elvital- 
mainoksissa, vaikka tämä brändääminen on tehotonta ja huikean 
kallista. 

Tietoisen kuluttajan syntymisen myötä kyseinen kaava ei 
enää toimi. Mainosrahat menevät hukkaan, jos niillä koetetaan 
yhä tehokkaammin, valvotummin ja aukottomammin pakottaa 
ihmiset tähän tuottamisen ja kuluttamisen väliseen kaavaan — ja 
vieläpä niin, ettei kuluttaja huomaisi asiaan liittyvää manipu- 
laatiota vaan kuvittelisi olevansa vapaa. Parhaiten menestyvät 
nykyään sellaiset mainostoimistot, jotka perustavat toimintansa 
ihmisten tarpeiden analysoimiseen: sen selvittämiseen, mitä 
ihmiset oikeastaan haluavat. 

Ja mitäpä tämä on muuta kuin marxilaisen perusajatuksen 
toistoa: ihmisten tarpeiden pitää ratkaista, mitä tuotetaan, millä 
ehdoin ja kuinka paljon. Lähtökohtana on ihmisten tahto, mutta 
sitä ei pidä tavoitella suunnitelmataloudella eikä pakkokeinoin 
vaan vapaiden markkinoiden kautta. Vapaa markkinatalous puo- 
lestaan on vapaa vain silloin, kun se toimii kuluttajien ehdoilla ja 
kuluttaja itse on henkisesti vapaa ymmärtämään, kuinka häntä 
joko palvellaan tai petetään. 

Näin selviää myös se, minkälaisella toiminnalla teollisuuden 
ja kaupan kannattaa koettaa vaurastua. Kuluttaja pitäisi tun- 
nustaa todelliseksi kuninkaaksi. Tällöin mainos- ja markkinointi- 
toimistojen tehtäväksi muodostuisi alhaalta ylöspäin vaikutta- 
minen; tai sitten johto pitäisi jo alun perin asettaa alas ja nähdä 
sekä asiakkaiden että yrityksen palvelijana. Mainos- ja markki- 
nointitoimistojen tulisi olla reuhaavasta maineestaan huolimatta 
hyvin analyyttisia, sillä ne ovat tärkeässä ja vastuullisessa ase- 
massa nyky-yhteiskunnassa. Niissä tehtävän tutkimuksen tulisi 
ulottaa vaikutuksensa yritysten johtoon ja yhtiöiden strategioi- 
hin. Tämä puolestaan tuottaa kauhun hetkiä yritysten omille 
markkinointi-osastoille, joiden tehtävänä on ollut saman asia- 
alueen hoitaminen yritysten sisällä. Tieto näyttää kuitenkin kul- 
kevan paremmin, kun se tulee ulkopuolelta tai suoraan kentältä. 
Selvittäessään ihmisten tarpeita ja tavoitellessaan parempaa 
arkea markkinointi on politiikan ilmiö. 
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Takaisin tarpeisiin: kuluttaja kuninkaana 


Negatiivisen tilinpäätöksen korjaamiseksi monissa organisaati- 
oissa riittäisi se, että totuttu hierarkia käännettäisiin ylösalaisin 
kuin tiimalasi, jolloin hiekka alkaisi valua uuteen suuntaan. 
Juuri tätä kutsun kumoukseksi markkinoinnin arvoketjussa. 
Vaikutusvaltaiseksi tunnustettaisiin jälleen ihminen ja hänen 
tarpeensa, jolloin tuloksiakin voitaisiin tuottaa täysin terveellä 
pohjalla olevan, niin kuluttajien kuin ympäristönkin parasta 
ajattelevan, idean pohjalta. 

Ensinnäkin (1) toiminnan pitää nojautua win/win-strate- 
giaan, jolloin lisäarvoa tuotetaan reilun pelin perusajatuksen 
mukaisesti sekä kuluttajille että tuottajille — ilman brändien ja 
logojen taakse piiloutuvaa vilpillisyyden ilmapiiriä. 

Toiseksi (2) kuluttajalle tuotetaan aitoa lisäarvoa niin, ettei 
kuluttaja koe enää maksavansa turhasta — paitsi tietysti halu- 
tessaan, esimerkiksi tavoitellessaan ylellisyyttä tai hetken lu- 
moukseen liittyvää kauneutta. 

Kun brändimarkkinoinnin joutsenlaulu on kuultu mainos- 
maailman omassa piirissä, miksi sen viestiä ei ymmärrettäisi 
myös politiikassa ja hallinnossa? Vastaavasti politiikan kentältä 
tuleva sanoma kannattaa kuulla yrityksissä. Se on markkina- 
vetoista toimintaa eikä enää markkinoiden etsimistä valmiille 
tuotteille. 

Valistuneen kuluttajan syntymisen myötä valheellisuuden ja 
manipulaation ajat ovat ohi, ja ihmisiä kiinnostaa se, millaisia 
asiat ja ihmiset todella ovat ja mitä heikkouksia tai vahvuuksia 
eri tuotteisiin liittyy. Avainasemassa on tällöin vapaa tiedon- 
kulku kuluttajien välillä. Sen puolestaan on mahdollistanut 
Internetissä tapahtuva hyödykkeiden vertailu. Vain näin voidaan 
tuottaa aitoa ja kestävää lisäarvoa. Kuluttajat toki ajattelevat 
aina vain omaa hyötyään, mutta tietoisilla markkinoilla voikin 
menestyä vain sellainen tuottaja, joka pyrkii synnyttämään 
lisäarvoa toisille ihmisille, eli asiakkailleen. Taloudellinen me- 
nestys tulee tällöin ikään kuin toiminnan sivuseurauksena. 
Useimmiten sitä kuitenkin kertyy, sillä hyvät ja tarpeellisiksi 
koetut hankkeet eivät voi olla menestymättä. Edessämme on 
autenttisuutta korostava aitouden aikakausi, jonka kuluessa 
myös työ ja sen todellinen arvo palaavat kunniaan. 
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Suomalaisuuden suosiminen on osa 
eettistä markkinointia 


Käytännössä edellä lausuttu tarkoittaa sitä, että kaupan ja teolli- 
suuden pitää toteuttaa entistä paremmin ihmisten tarpeita. 
Mutta eettiseltä perustalta toimiminen merkitsee myös sitä, että 
yritysten pitää ottaa paremmin huomioon kansallinen etu, esi- 
merkiksi työllisyys. Kaupan ja teollisuuden oman edun mukaista 
on pitää tuotanto omassa maassa ja työllistää suomalaisia jopa 
sillä uhalla, että se merkitsisi lievää liikevoittojen laskua. 

Jos yritykset ovat kotimaisessa omistuksessa, niissä voidaan 
helpommin tehdä isänmaallista politiikkaa kuin siinä tapauk- 
sessa, että Suomessa toimivat yritykset ovat ulkomaisessa omis- 
tuksessa. Myös ulkomaalaisten yritysten ja ulkomaalaisomis- 
tuksessa olevien suomalaisyritysten kannattaa toteuttaa Suo- 
messa toimiessaan suomalaisten kansallista etua. Esimerkiksi 
MTV3:n ei kannata korvata suomalaisten rakastamia kotimaisia 
sarjoja ulkomaisilla, vaikka kanava onkin ulkomaalaisessa 
omistuksessa. Kansallisen edun huomioon ottaminen kannattaa 
myös vieraille toimijoille. 

Tärkeintä olisi pitää pääomat ja työpaikat Suomessa. Hyväksi 
olisi, jos suomalaisten tuotteiden ja palvelujen suosimisesta tulisi 
muodikas trendi, joka tekisi kansallisen edun tavoittelusta 
designia. Parasta ja kauneinta ihmisissä ja heidän toiminnas- 
saan on yleensäkin se, mikä heissä on aitoa. Pois, pois siis Parii- 
sit, nyt on muodikasta olla suomalainen! Kuluttajien ja yrittäjien 
itsensä kannattaa suosia markkinoilla suomalaisia. 

Tämä näkyy lopulta yritysten tilinpäätöksessä, mutta se toimii 
myös kansantalouden kokonaisedun kannalta. Kun kansantalous 
voi hyvin, yritysten toiminta helpottuu. Kaupan ja teollisuuden 
tuotteita eivät ole vain hyödykkeet vaan myös vallitseva työlli- 
syys- ja työttömyystilanne. Yhdenkään yrityksen tehtävä ei ole 
tietenkään ensisijaisesti työllistäminen vaan hyödykkeiden ja 
liikevoiton tuottaminen, mutta poliittiset näkökohdat on otettava 
jatkossa entistä paremmin huomioon tuotannon eettisyyttä suun- 
niteltaessa. Parasta olisi, jos kauppa ja teollisuus voisivat yhtyä 
kansallisen edun edistämiseen ja kansallismieliseen politiik- 
kaan. Sinivalkoinen politiikka kannattaa myös kaupalle ja teolli- 
suudelle. 
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13. SOSIAALIPOLITIIKKA 


NI sanotaan, että yhteiskunnan humaanius punnitaan 
siinä, kuinka se kohtelee vankejaan. Tällä perusteella Neu- 
vostoliitto olisi ollut maailman humaaneimpia valtioita, sillä 
siellä kaikki kansalaiset olivat vankeina, mutta elintaso ei ollut 
aivan huono. 

Sosiaalipolitiikan lähtökohtana ovat yleiset ihmisoikeudet, 
jotka perustuvat kansainvälisiin sopimuksiin, ja kansalaisten 
perusoikeudet, jotka perustuvat perustuslakiin. Suomen sosiaali- 
huoltolain ensimmäinen pykälä velvoittaa huolehtimaan sosiaali- 
toimesta pitäen ensisijaisesti silmällä yksityisen henkilön kykyä 
ja oikeutta itse huolehtia asioistaan.?? Tavoitteena on turvata 
yksilöiden sosiaalinen toimintakyky ja itsemääräämisoikeus niin, 
ettei ihmisiä tarvitsisi holhota yli tarpeen, vaan aloite pysyisi 
koko ajan kansalaisten omissa käsissä. Poliittisen vasemmiston 
ja ay-liikkeen ehdoin laadittu sosiaalilainsäädäntö on kuitenkin 
johtanut siihen, että ihmiset kokevat elävänsä vankilassa ja 
sosiaaliviranomaisilta saatu kohtelu vastaa Leonid Brezneviltä 
tunnettua ystävällisyyttä. 

Ongelmana eivät ole vain Kelan, työvoimatoimistojen tai 
kuntien sosiaalitoimistoissa työskentelevien ihmisten asenteet. 
Suurin kanto kaskessa on sosiaalialan lainsäädäntö: työttömyys- 
etuuksia, opintotukea, eläkkeitä ja asumistukea säätelevät lait. 
Kansaneläkelaitoksella on valikoimissaan toista sataa etuutta, 
eivätkä kansalaiset edes tiedä niiden kaikkien olemassaolosta. 
Paraskaan sosiaali-insinööri ei pysty laskemaan, miten yhden 
etuuden hakeminen, hakematta jättäminen tai muuta kautta 
syntyvä tulojen muutos vaikuttaa toisiin etuuksiin tai laskelman 
lopputulokseen vaikkapa asumistuessa. On tullut tavaksi puhua 
”sosiaalisuunnittelusta”, mikä kuulostaa puliveivaukselta. 

Sosiaalilainsäädännön suolla seikkaileminen on vaarallista ja 
saattaa johtaa siihen, että ihminen on pian kaulaansa myöten 
pulassa. Sotaveteraaneja viedään kuoleman kielissä teho-osas- 
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toille heidän saatuaan Kelan omista virheistä johtuvia takaisin- 
perintäpäätöksiä. Takaisinperinnät tekevät myös opiskelijoiden 
elämästä helvettiä, vaikka heillä ei olekaan Syväriltä saatua 
kranaatinsirpaletta päässään oman yhteiskunnallisen taiste- 
lunsa merkiksi. 

Ja työttömien asema vasta vaikea on. Työttömät eivät ole 
saaneet näihin päiviin asti opiskella eivätkä kehittää itseään 
mitenkään menettämättä työttömyysetuuksiaan, paitsi tietysti 
työviranomaisten omilla hyödyttömillä kursseilla. Yrittäjillä ei 
ole oikeutta työttömyysetuuksiin, mikäli he omistavat pienenkin 
osan jostakin yrityksestä tai ovat muutoin osapuolina yritystoi- 
minnassa. Yrittäjille ei myönnetä myöskään yleistä toimeen- 
tulotukea, vaan he voivat saada ainoastaan harkinnanvaraista 
toimeentulotukea, ja sitäkin vasta pitkän ajan kuluttua yritys- 
toiminnan keskeytymisestä. 

Tämäntapainen sosiaalipolitiikka on tuhoisaa, sillä se johtaa 
passivoitumiseen, siihen, ettei kannata yrittää, kun riskin otet- 
tuaan ja epäonnistuttuaan voi joutua puille paljaille. Opiskeli- 
joiden ongelma on, että opintotuki on työttömien sosiaalietuuksia 
huonompi. Yhteiskunta haluaa estää työttömyysetuuksien ja 
niihin liittyvien muiden tukien käytön opintojen rahoittamiseen. 
Tämä on väärin, sillä itseään kehittäessään opiskelija tuottaa 
tärkeämpiä arvoja kuin työtön, jonka toimettomuus on yhteis- 
kunnalle yhtä kaikki arvotonta, onpa kyseessä sitten korkeaa 
ansiosidonnaista päivärahaa saavan hammaslääkärin työttömyys 
tai ammattitaidottoman perusjampan työttömyys. Opiskelijoiden 
ja työttömien yhteiskunnalta saamat tuet pitäisi saattaa samalle 
tasolle eli korvata perustulolla, jolloin myös työtön voisi koulut- 
taa itseään, toimeton hammaslääkäri motivoituisi etsimään 
jälleen töitä ja opiskelija saisi toimeentulonormien mukaisen 
elintason, eivätkä hänen opintonsa ja työelämään siirtymisensä 
viivästyisi tilapäistöissä käymisen vuoksi. 


Pattitilanteen aatteelliset syyt 
Sosiaalilainsäädännön kieroutuminen johtuu siitä, että se on 
laadittu sosialistien ja kommunistien ehdoilla. On tunnustettu 


vain teollisen työelämän piirissä tuotettavat materiaaliset arvot 
mutta ei henkisten sivistysarvojen tuotantoa, joka ratkaisee kui- 
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tenkin maamme kilpailukyvyn tulevaisuudessa. Ihmisten yrit- 
teliäisyys ja itsensä sivistäminen on nähty vihollisina, jotka on 
haluttu nujertaa niin, että työttömät eivät tekisi muuta kuin 
jatkaisivat suunsa eteen laitetun peilin höyrystämistä liikku- 
mattomina maatessaan. 

Työttömyyttä käytetään työvoiman hinnan määrittelemiseen 
työnantajien ja ay-liikkeen välisessä sodassa. Työntekijäosapuoli 
toivoo voivansa pitää suurta joukkoa ihmisiä täysin toimetto- 
mana, sillä ay-liikkeen edun mukaista on painostaa työnantajia 
tekemättömyydellä. Työnantajat puolestaan toivovat suurta työt- 
tömien ja joutilaiden määrää siksi, että paljosta on helppo valita, 
ja siksi, että palkkoja voidaan tinkiä alaspäin työttömyyden tus- 
kalla kiristäen. Näin työnantajatkin haluavat sulkea työttömät 
täydelliseen toimettomuuteen, vaikka se merkitsee kansantalou- 
dellista tappiota, romuttaa valtiontalouden ja johtaa verojen ja 
muiden liike-elämän esteiden lisääntymiseen. 

Työttömillä puolestaan ei ole edustusta työehdoista päätettä- 
essä, sillä työnantajien, -tekijöiden ja hallituksen kolmikannassa 
heidän näkemyksiään ei edusta edes poliittinen taho. Jos ansio- 
sidonnaiset työttömyyspäivärahat lopetettaisiin ja koko sosiaali- 
etuusjärjestelmä korvattaisiin toimeentulonormit täyttävällä 
perustulolla, ihmisiltä poistuisi tarve liittyä ammattiyhdistyk- 
siin, joihin he tätä nykyä kuuluvat lähinnä siksi, että ollessaan 
ammattiyhdistysten jäseniä he pääsevät käsiksi työttömyys- 
kassojen etuihin. Niinpä myös poliittinen vasemmisto ja ay-liike 
vastustavat perustuloa omien jäsentensä vahingoksi. Perus- 
tulojärjestelmä loisi kuitenkin erinomaisen puskurin sekä työ- 
markkinapoliittista kiristämistä että työttömyyttä vastaan — ja 
toimintaan rohkaisevan työelämän puolesta. Parhaimmillaan 
perustulojärjestelmä saisi työttömyydenkin tuottamaan. 


Eläkkeelle oikeaan aikaan 


Eläkkeelle täytyy päästä ajoissa. On paljon ammattialoja, kuten 
rakennusala ja raskaat teollisuustyöt, joiden piirissä ihminen 
kuluu loppuun nykyiseen eläkeikään mennessä. Eläkeikää nosta- 
malla työvoimantarpeen ja huoltosuhteen ongelmia puretaan 
väärästä päästä. Jos varttunut väki pääsisi ajoissa eläkkeelle, 
saataisiin työtilaisuuksia nuorille. Nyt nuoret ovat työttöminä ja 
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vanhukset köppelehtivät työpaikoilleen kainalosauvojen ja rol- 
laattorien turvin. 

Eläkeiän korottaminen ja siihen liitetty päätös, että 63 täyttä- 
neet saavat 4,5 prosenttiyksikön supereläkekertymän, ajoitettiin 
väärään tilanteeseen. Eivät neljäkymmentä vuotta valtion vi- 
rassa olleet pullasorsat mitään lisäeläkkeitä tarvitse. He ovat jo 
keränneet suuren omaisuuden ja lihavat virkamieseläkkeet. 
Niitä voisi vaikka alentaa nykyisestä. On väärin, että 1960- ja 
1970-luvuilla syntyneet sukupolvet yritetään pakottaa maksa- 
maan suurten ikäluokkien eläkkeet, vaikka työpaikkojen ei 
haluttaisi vapautuvan meille ja meidän omat eläkkeemme eivät 
ole karttuneet työttömyyden ja pätkätöiden vuoksi! 

Supereläkekertymä säädettiin ihmisten pitämiseksi työelä- 
mässä 68-vuotiaiksi. Päätös edistää vain eläkevakuutuskassojen 
etua. Matemaatikot laskivat, että vaikka eläkkeet karttuvatkin 
suuriksi, ihmisten elinikä ei samaan aikaan pitene, ja kaiken 
kaikkiaan vakuutuskassat säästävät, kun eläkkeellä oloaika 
lyhenee. Arvioiden pohjana oli kuitenkin ihmisten keskimääräi- 
nen elinikä, ja todellisuudessa pitkään työelämässä jatkavat 
henkilöt ovat varttuneesta väestä hyväkuntoisimpia. Virkamie- 
het taas elävät muuta väestöä pitempään. Niinpä nämä harmaat 
pantterit jatkavat kovapalkkaisissa tehtävissään pitkään, estä- 
vät nuorempien rekrytoitumisen työelämään, nostavat täysiä 
ikälisiä, keräävät supereläkkeet ja kellottelevat eläkkeellä 95- 
vuotiaiksi. Siinä saattavat vakuutuskassatkin hävitä. 

Tätä kehää ei voida katkaista hölmöläisten ompeluseuroissa, 
joissa viltti lyhenee joka leikkauksella sauman vaatiman liepeen 
verran. Supereläkkeiden kertyminen voisi sopia parinkymmenen 
vuoden päästä eläkeikään tuleville, mutta ei nykytilanteeseen. 
Jos itse saan joskus vakituisen työpaikan tai viran, pysyn siinä 
vapaaehtoisesti vähintään 70-vuotiaaksi asti tai niin pitkään 
kuin laki sallii — ilman mitään suostuttelua tai kannusteita. 


Sosiaalipolitiikan virheet: 
yksityistäminen ja maksullistaminen 
Sosiaali- ja terveydenhuollon piirissä on tehty kaksi suurta vir- 


hettä. Ensinnäkin palveluja on yksityistetty ja toiseksi niitä on 
tehty maksullisiksi. 


218 


Yksityistäminen on johtanut esimerkiksi vuokralääkärien 
käyttöön. Tutkimusten mukaan vuokralääkärit kirjoittavat lä- 
hetteitä eteenpäin kevyin kynänkääntein verrattuna virkalääkä- 
reihin, jotka hoitavat potilaiden taudit samalla käynnillä.80 
Vuokratut ja ulkoistetut palvelut ovat osoittautuneet myös 
kalliiksi. Ruletissa ovat voittaneet lähinnä heittopussilääkäreitä 
vuokraavat firmat. Myös niitä on lopulta myyty ulkomaille aivan 
kuten katsastusasemia, jolloin suomalaisten maksamat palkkiot 
ovat päätyneet rikastuttamaan vieraita kansantalouksia. 

Terveydenhoitopalvelujen maksullistaminen on purrut pahiten 
köyhien kukkaroon. Maksut eivät sisällä veroprogressiota, joka 
tasapainottaisi tuloeroja ja tekisi perustarpeiden täyttämisen 
kaikille mahdolliseksi. Verojen alennukset on kerätty pois jul- 
kisten palvelujen hinnankorotuksilla ja välillisillä veroilla, joita 
pienituloiset maksavat suhteellisesti enemmän. Näin pienituloi- 
silla on maksatettu osa suurituloisten veroalesta. Maksullista- 
misen sijasta pitäisi edelleenkin soveltaa mieluummin verotta- 
mista. 


Kansalaiset ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien rattaissa 


Ei ole ehkä parempi olla rikas ja rakastunut kuin köyhä ja rakas- 
tunut, sillä rikas ja rakastunut ei voi koskaan tietää, pidetäänkö 
hänestä hänen itsensä vuoksi vai leveän lompakkonsa vuoksi. 
Mutta nyky-yhteiskunnassa on varmasti turvallisempaa olla 
rikas ja kipeä kuin köyhä ja kipeä. Sosiaalipolitiikassa on luon- 
nollisesti muitakin arvoja kuin taloudelliset arvot, mutta olisi 
naiivia väittää, ettei kaikki päädy lopulta rahasta kiistelyyn. 

Taloudellisista suhteista päättäminen alkaa arvoista. Ihmis- 
oikeudet ja perusoikeudet ovat kuitenkin ajautuneet keskenään 
ristiriitaan Suomessa. Kansainvälisissä sopimuksissa julistettuja 
ihmisoikeuksia koetetaan edistää perustuslaillisten perusoikeuk- 
sien hinnalla. 

Esimerkiksi maahanmuuttajien asemaa edistetään huononta- 
malla kantaväestöjen omaa sosiaaliturvaa. Tässä on se kansan- 
valtaisuudelle vieras piirre, että valtiovalta ottaa liian herkästi 
kantaa jonkun ulkomailta tulevan yksityisen ihmisen tai ryhmän 
puolesta oman maan kansalaista tai ryhmää vastaan. Lopulta on 
syntynyt nurinkurinen tilanne: yhteiskunta ei asetu puolusta- 
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maan ensisijaisesti omia jäseniään vaan yhteisön ulkopuolisia 
tulijoita. 

Väestöpolitiikka on sosiaalipolitiikan osa. Kansallisliberaalin 
ajattelun mukaan Suomen väestöllinen kehitys on turvattava 
muilla keinoilla kuin maahanmuutolla. Tarvittaessa on hyväk- 
syttävä se, että maamme väkiluku laskee. Suurten ikäluokkien 
eläköitymisestä johtuvaa huoltosuhteen tilapäistä vääristymää ei 
pidä paikata toisella vääristymällä: tuomalla ulkomailta runsaas- 
ti lisäväestöä, joka aiheuttaa työttömyysdiagrammeihin uusia 
pullistumia. 


Perustulojärjestelmä 


Suomen sosiaaliturvajärjestelmää pitää uudistaa korvaamalla 
nykyisten sosiaalietuuksien tilkkutäkki perustulojärjestelmällä. 
Perustulojärjestelmää ei tule kuitenkaan toteuttaa niin, että sitä 
maksettaisiin kaikille. Kyseessä ei olisi negatiivisen tuloveron 
kaltainen kansalaispalkkamalli vaan nykyiset sosiaalietuudet 
korvaava malli. Sen kautta ei jaettaisi entistä enempää rahaa; 
rahan osoite vain hieman muuttuisi. 

Perustuloa ei maksettaisi vakituisesti työelämässä oleville 
vaan ainoastaan niille, joiden tulot alittavat tietyn rajan. Perus- 
tulon jakamiseen soveltuu kylläkin verohallinto hyvin, sillä sen 
kautta on helppo tarkkailla tuloja ja määritellä, onko kansalai- 
sella oikeus perustuloon. Verohallinto selvittää ihmisen työ- ja 
tulotilanteen nykyisinkin päättäessään esimerkiksi ennakon- 
pidätysprosentista. Kyseinen malli olisi siis idealtaan perus- 
turvamalli mutta toteutukseltaan negatiivista tuloveroa muistut- 
tava malli. 

Tällaisessa integroidussa ja dynaamisessa perustulomallissa 
kansalaiselle määriteltäisiin työpoliittinen asema sen mukaan, 
onko hän kokopäivätyössä vai ei ja mikä on hänen työstään 
saamansa palkka. Lisäksi työelämän organisaatioiden olisi mää- 
riteltävä minimipalkkataso, jonka saavuttaminen merkitsee 
perustulo-oikeuden lakkaamista. Se voisi olla esimerkiksi 1 800 
euroa kuukaudessa. Kansalaiselle määrättäisiin edelleenkin 
progressiivinen veroprosentti, joka nousisi tulojen noustessa. 
Myös omaisuudesta kertyvät pääomatulot estäisivät perustulon 
saamisen, jos ne nostaisivat ansiot tuon rajan yli. 
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Perustulon määrä pitäisi säätää sellaiseksi, joka riittää juuri 
ja juuri täyteen toimeentuloon eli vastaa nykyisen toimeentulo- 
tuen perusosaa asumismenoilla täydennettynä. Koska asumis- 
kustannukset vaihtelevat paikkakunnittain, perustulon taso olisi 
syytä porrastaa eri kalleusluokkiin. Yksin asuvan perustulo voisi 
pääkaupunkiseudulla koostua toimeentulotukiviranomaisten ny- 
kyään hyväksymistä asumismenoista eli noin 700 euron vuokra- 
kuluista ja toimeentulotuen perusosaan sisältyvien menojen 
kattamiseen myönnettävästä määrästä eli 514,82 eurosta (yksin 
asuvilla vuonna 2022). Perustulon taso työelämän ulkopuolella 
olevalle opiskelijalle, työttömälle, sairaalle ja eläkeläiselle olisi 
siten noin 700 + 514,82 euroa = 1214,82 euroa kuukaudessa. 

Muilla ensimmäisen kalleusluokan paikkakunnilla, kuten 
Tampereella ja Turussa, taso voisi olla asumiskustannusten 
alemmuuden vuoksi vähäisempi, esimerkiksi 1000 euroa kuukau- 
dessa. Asumiskustannuksiltaan edullisimmissa muuttotappio- 
kunnissa perustulon määrä sorvattaisiin vuosittain vahviste- 
tuilla viranomaispäätöksillä esimerkiksi 800 euron tasolle. 
Sosiaali- ja terveysministeriö voisi vahvistaa määrät vuosittain, 
aivan niin kuin se nykyään päättää toimeentulotuen tasosta. 

Suurten lisäverojen tai veronpalautusten välttämiseksi kansa- 
laisille säädettäisiin velvollisuus ilmoittaa tulojensa ja työllisyys- 
asemansa muutoksista veroviranomaiselle heti. Tällainen vaati- 
mus vallitsee myös nykyisin, mutta sama ilmoitus on tehtävä 
lisäksi työvoimatoimistolle, Kelalle ja kunnan sosiaalipalvelu- 
toimistolle, mikä lisää valvonnan vaikeutta ja byrokratiaa. 
Uudessa järjestelmässä kansalainen saisi sekä verotuksellisen 
että sosiaaliturvaan liittyvän asiansa hoidetuksi yhden viran- 
omaisen kanssa. Kun verotuksen ja perustulon maksamisen hoi- 
taisi yksi ja sama viranomainen, palkkojen ja sosiaalietuuksien 
päällekkäinen maksaminen poistuisi. Reaaliaikaisessa tulorekis- 
terissä verottajan on helppo tarkistaa tilanne, ja siksi nega- 
tiiviseen tuloveroon pohjautuva perustulomalli on helppo tote- 
uttaa. Vilppi vähenisi, eivätkä kansalaiset voisi enää ”kilpai- 
luttaa” työttömyyskassoja, Kelaa sekä toimeentulotuen ja mui- 
den etuuksien myöntäjiä. 
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Perustulojärjestelmän kaksiportainen veromalli 


Ideoimassani perustulomallissa keskeistä on verotuksen kaksi- 
portaisuus. Perustulolla olevat voisivat perustulon päälle työs- 
kennellä esimerkiksi osa-aika- tai tilapäistöissä, mutta he mak- 
saisivat lisätienesteistään korkean prosenttiosuuden veroa, esi- 
merkiksi puolet. Vero kasvaisi tulojen noustessa. Mutta tulon 
hankkiminen kannattaisi silti, sillä pienistäkin tuloista, esimer- 
kiksi 500 euron kuukausituloista saisi pitää puolet, mikä nostaisi 
kokonaistuloja. Verotettava osuus puolestaan auttaisi yhteiskun- 
taa täyttämään perustulon rahoittamista alhaalta päin, jolloin 
yhteiskunta säästäisi sosiaalimenoissa nykytilanteeseen verrat- 
tuna. 

Kun kuukausitulot ylittäisivät tietyn rajan, esimerkiksi 1 800 
euroa, perustulo lakkaisi kokonaan, mutta veroprosentti laskisi 
dramaattisesti niin, että kansalaiselle jäisi käteen hieman enem- 
män rahaa kuin ennen. Nettotulot siis kasvaisivat koko ajan, 
myös tuon leikkauskohdan yli. Bruttotulojen edelleen kasvaessa 
veroprosentti alkaisi jälleen nousta, kuten nykyisessäkin käy- 
tännössä. 

Väitteeni on, että oman kannustavuutensa vuoksi tällainen 
malli tulisi yhteiskunnalle halvemmaksi kuin nykyinen passi- 
voiva malli. Se rahoittaisi osittain itse itsensä, ja vaikka ympy- 
rässä kiertäisivät osittain samat rahat kuin ennenkin, erona on, 
että ihmiset osallistuisivat nyt arvojen tuottamiseen työelämässä. 
On luonnollista, että ehdotukseni herättää paljon kysymyksiä, 
mutta olen vastannut niihin teoksessani Työttömän kuolema, 
jonka viimeisessä pääluvussa esitän mallilleni yksityiskohtaiset 
perustelut.8! 

Osa-aikainenkin työnteko kannattaisi yksilölle aina, sillä se 
parantaisi perustulolla olevan asemaa (enintään sellaisella sum- 
malla, joka merkitsee kokonaistulotason jäämistä kokopäivätyötä 
tekevän tulojen alapuolelle). Perustulolla olevien korkeat vero- 
prosentit saattavat vaikuttaa kohtuuttomilta, mutta käytännössä 
kyseessä olisi vain kompensaatio, jolla estettäisiin organisoi- 
masta kokopäivätyötä ”osa-aikatyöksi” alemman veroprosentin 
toivossa. Näin voidaan estää perustulon maksaminen sellaisille 
vajaatuloisille, jotka haluaisivat nauttia perustulosta ollessaan 
samanaikaisesti korkealla tulotasolla. Perustulomalli ohjaisikin 
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järjestämään kaikki minimiansiotason ylittävät työt lopulta 
kokopäivätoimisiksi. 

Samalla kun mallini rohkaisisi perustulolla olevia työntekoon, 
se rahoittaisi osittain itse itsensä perustuloa saavien korkean 
veroprosentin kautta. Työnteko kannattaisi perustulolla olevalle 
silti, sillä hänen kokonaistulonsa kasvaisivat! Yleisimmin hän 
saisi noin 150—200 euroa ja parhaimmillaan noin 400 euroa 
enemmän käteensä kuukaudessa kuin ollessaan kokonaan työ- 
elämän ulkopuolella. Jo tämä muodostanee riittävän kannusteen 
perustulolla olevien työelämään osallistumiselle. Osa-aika-, tila- 
päis- tai muuhun vajaatuloisuuteen johtavan työn suhteellisen 
korkea veroprosentti on siis eräänlainen tukityöllistämisen muo- 
to. Yksilö nyt vain itse maksaisi valtiolle sen, minkä hän muutoin 
tulisi maksamaan tukityöllistettynä toisille kansalaisille. 

Perustulomalli jakaisi ihmiset toisaalta niihin, joiden työ- 
poliittinen asema koostuu osa-aika- tai vajaatuloisuuteen johta- 
vasta tilapäistyöstä, ja toisaalta niihin, jotka työllään tai muulla 
keinoin saavat minimitulotason ylittävää kuukausituloa. Molem- 
mille ryhmille olisi omat veroprosenttinsa ja -progressionsa, jotka 
olisi synkronoitu niin, että osa-aikatyöllä ei voisi päästä parem- 
piin ansioihin kuin kokopäivätyöllä. Kun perustulon ohessa teh- 
tävää osa-aikatyötä verotettaisiin tiukemmin kuin kokopäivä- 
työstä maksettavaa palkkatuloa, perustulon ei tarvitsisi lakata 
pienten lisäansioiden vuoksi, mutta myös kokopäivätyön teke- 
minen tietyllä minimiansiotasolla ja alemmalla veroprosentilla 
alkaisi kannattaa. 

Käytännössä perustulojärjestelmä merkitsee alimpien etuuk- 
sien korottamista sekä korkeiden työttömyyspäivärahojen ja 
eläkkeiden leikkaamista, sosiaalialan virkojen vähentämistä ja 
siirtymistä yksiportaiseen sosiaaliavustusjärjestelmään, jossa 
jokainen työelämän ulkopuolella oleva ihminen saa käteensä 
saman, elämiseen juuri ja juuri riittävän määrän rahaa. Sen 
lisäksi hän saa pitää itse jokaisen sivutoimisesti tai osa-aika- 
työllä ansaitsemansa lantin maksettuaan siitä asianmukaisen 
tuloveron. Perustulon määrä ei siis tässä tapauksessa laske, 
mutta kansalaiselle tulee kannattavaksi työskennellä myös osa- 
aikaisesti, kun saatu tulo ei alenna hänen sosiaalietuutensa 
määrää. Perustulo tekee lopun myös ihmisten vihaamista 
takaisinperinnöistä. Ainoa kohdattava takaisinperintä voisi olla 
verotusepäselvyydestä johtuva lisävero. 
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Lisäksi perustulojärjestelmä ei ole omaisuusvähenteinen. 
Nykyinen järjestelmä velvoittaa ihmistä kuluttamaan kaikki 
säästönsä, ennen kuin hän voi saada esimerkiksi toimeentulo- 
tukea tai Kelan tarveharkintaista työmarkkinatukea. Pätkä- 
töissä tai osa-aikatöissä olevan henkilön ei nykyisin kannata 
hankkia käytännöllisesti katsoen mitään varallisuutta, sillä 
omaisuus estää hänen toimeentulotuen saantinsa työttömyys- 
aikoina. Näin ollen työelämään osallistuminen ei edistä hänen 
elämäänsä eikä kohenna hänen olojaan. Nykyinen toimeentulo- 
tukijärjestelmä palkitsee vain köyhäksi jäämisestä, pysyttää 
siten ihmisten kurjuutta ja ohjaa hakeutumaan mahdollisimman 
nopeasti pultsariksi. 

Perustulomallissa jokainen vailla riittävää säännöllistä ansio- 
tai pääomatuloa oleva ihminen on oikeutettu perustuloon riippu- 
matta siitä, onko hänellä omaisuutta vai ei (pois lukien erittäin 
suuren omaisuuden haltijat). Tämä kannustaa ihmisiä hankki- 
maan varallisuutta ja tekemään mahdollisimman paljon myös 
osa-aika- ja tilapäistyötä. Näin ollen opiskelijat, eläkeläiset ja 
työttömät voivat osallistua yhteiskunnalliseen arvotuotantoon 
myös työelämän kautta sen lisäksi, että he tuottavat yhteis- 
kuntaan muita arvoja. Perustulojärjestelmä vastaa myönteisesti 
ja oikeudenmukaisesti työelämän toivomiin joustoihin. 


Perustulon edut 


Perustulojärjestelmän hyödyt yksilöille ja yhteiskunnalle voidaan 
kiteyttää seuraaviin 12 kohtaan. On huomattava, että ne kaikki 
ovat todellakin järjestelmän mukanaan tuomia etuja, eivät hait- 
toja. Perustulojärjestelmä 


1) mahdollistaa arvotuotannon työelämän ulkopuolella 

2) ratkaisee opintotuen tulovajeen ja luo perustan opiskelulle 
3) parantaa mahdollisuuksia liikkua työn ja opiskelun välillä 
4) nostaa työmarkkinatuella eläneiden tulotason riittäväksi 


5) poistaa korkeat työttömyyspäivärahat ja kannusteloukut 
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6) nostaa pienituloisten eläkeläisten tulot riittäviksi 

7) pudottaa korkeat eläkkeet kohtuullisiksi 

8) muodostaa sopivan kannusteen työnteolle työelämässä 
9) ei merkitse estettä osa-aikatyön vastaanottamiselle 

10) ei ole omaisuusvähenteinen vaan ohjaa vaurastumiseen 
11) poistaa kalliin sosiaalibyrokratian ja 


12) poistaa holhouksen ja patistelun. 


Perustuloa on usein arvosteltu siitä, että se lopettaisi sosiaalisen 
kontrollin. Holhous ei ole kuitenkaan pelkkää huolenpitoa vaan 
myös suuri ongelma. Täysivaltaiset aikuiset eivät tarvitse lap- 
senvahteja. Kun kuitintarkastuslinja lopetettaisiin, sosiaalityön- 
tekijöiden voimavaroja vapautuisi todelliseen sosiaalityöhön eli 
niistä ihmisistä huolehtimiseen, joiden pulmat eivät liity vain 
taloudelliseen toimeentuloon vaan jotka tarvitsevat esimerkiksi 
vanhus- tai lastenhoitopalveluja. 

Palvelujen tarve voitaisiin selvittää kyselyin ilman, että sosi- 
aalipalveluja sidotaan taloudellisen toimeentulon saantiin, kuten 
nyt. Myöskään Kelan toimistoista vapautuneita byrokraatteja ei 
jätettäisi heitteille; heille maksettaisiin perustuloa, ja he voisivat 
hakeutua tekemään arvoja tuottavaa työtä. Korkeimmin palkat- 
tujen viranomaisten palkat voitaisiin katsoa etukäteen makse- 
tuksi perustuloksi, joten heille voitaisiin määrätä perustulon 
elinikäinen maksukarenssi, tai palkat voitaisiin periä takaisin 
yhteiskunnalle. 

Kun kansalaiset voisivat hyvin, tutkimisen ja virallisen valit- 
telun tarve vähenisi. Se vähenisi myös siksi, että viranomaiset 
saisivat omakohtaista kokemusta takaisinperimisten uhreiksi 
joutumisesta, eikä asiaa tarvitsisi enempää selvittää. 

Perustuloa on usein arvosteltu patjoille ruokkimiseksi, ja on 
epäilty, että löysä raha laiskistaa. Todellisuudessa nykyinen 
malli on juuri sellainen, sillä siihen sisältyy käytännöllisiä työ- ja 
opiskelukieltoja. 

Sen sijaan oma mallini ei ole työstä vapauttava malli vaan työ- 
hön ja toimintaan kannustava malli. Se vastaa parhaiten myös 
perustuloidean isänä tunnetun Nobel-palkitun taloustieteilijän, 
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Milton Friedmanin, alkuperäistä perustulomallia.82 Perustulon 
pitää korvata kaikki voimassa olevat sosiaalietuudet, jotta se 
johtaisi kustannussäästöihin ja saisi työn ja yrittämisen motiivit 
toimimaan. 
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14. ALUEPOLITIIKKA 


uomi on maailman pääkaupunkikeskeisimpiä maita. Politii- 

kanteko, hallinto, liike-elämä ja kulttuurin instituutiot kes- 
kittyvät Helsinkiin. Tässä mielessä Suomi on vähän niin kuin 
Ranska, jota hallitaan keskitetysti Pariisista, tai Rooman imperi- 
umi, jonka kaikki tiet veivät tuohon ikuiseen kaupunkiin. 

Myös aluepolitiikkaa tehdään usein vain Helsingin näkökul- 
masta. Kuitenkin lähes 90 prosenttia suomalaisista asuu muu- 
alla kuin Helsingissä ja neljä viidesosaa muualla kuin pääkau- 
punkiseudulla. 

Helsingissä etukäräjöinti tiivistyy. Helsingissä riidellään poik- 
keuksellisen paljon, ja Helsinki on yksi maailman kalleimmista 
kaupungeista. Helsingin kaduilla melkein joka toinen vastaan- 
tulija on asianajaja ja joka toinen jossakin syytteessä. 

Tavalliset helsinkiläiset eivät ainoastaan nauti läsnäolostaan 
suurkaupungissa vaan myös kärsivät Helsingin pääkaupunki- 
roolista. Helsinkiin tulvii maaltamuuttajia ja maahanmuuttajia. 
Helsinki on vain hetkisen kaunis. Helsingissä asuminen on 
maailmanlaajuisesti vertaillen kallista. Sanonkin usein, että 
Helsinki on hyvällä itsetunnolla varustettujen mutta köyhien ja 
riistettyjen ihmisten suurkaupunki, jossa ahdistusta lievittää 
vain se, että saa katsella Oxygenol-mainosvaloa Hakaniemen- 
torin kupeessa. 


Kaupunkien alueellinen hajoaminen 


Aluepolitiikasta puhuttaessa vastakohtaistetaan usein maaseutu 
ja kaupunki, maalaiset ja kaupunkilaiset. Tosiasiassa maalai- 
suudella ja kaupunkilaisuudella ei ole paljoa eroa maailmassa, 
jossa etäisyydet mitataan ajassa ja rahassa eikä kilometreissä tai 
maileissa. 
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On tietenkin käytännön kannalta eri asia asua keskellä kylää 
kuin paikassa, jossa katuvalot loppuvat ja josta on pitkä matka 
lähimpään kauppaan, kirjastoon tai kouluun. Mutta muutoin 
maalaisuudella ja kaupunkilaisuudella ei ole suurta eroa. Ihmis- 
ten suhteet toisiinsa riippuvat enemmän euroista kuin välimat- 
koista. Esimerkiksi maalta lennetään lomille etelän aurinkoon 
siinä missä Seutulastakin, jonne Vesku Loirin esittämä Tyyne 
Syväskökkö-Lipasti jäi ikäväänsä suremaan. 

Alueelliset erot ovat merkittäviä nykyisin kaupunkien sisällä. 
Keskustoissa eletään erilaisissa oloissa kuin lähiöissä, jotka ovat 
alkaneet ghettoutua maahanmuuttajien kasautumisen vuoksi. 
Ghettoutuminen on tavallaan luonnollista, sillä ihmiset pyrkivät 
kaikkialla maailmassa sellaisten ihmisten läheisyyteen, joiden 
kanssa heillä on yhteinen kulttuuri. Mutta se hajottaa helposti 
kaupunkirakenteen ja pakottaa kantaväestöt evakkoon. 

Alueellinen fragmentoituminen eli hajoaminen, josta sosiologit 
puhuvat ihastellen (tietämättä mitä tekevät), ei ole kulttuu- 
rimme kokonaisuudelle hyväksi. Se kertoo luokkayhteiskun- 
nasta, samasta kuin hautausmaiden varattomien joukkohaudat, 
köyhien puuristit, keskiluokan matkalaukkumalliset hautakivet 
ja rikkaiden sukuhautasokkelit. 

Kaupungit hajoavat sekä taloudellisesti että etnisesti. Tämä 
näkyy ihmisten tavoissa määritellä itseään. Esimerkiksi Vuo- 
saaressa asuvat sanovat itseään ensisijaisesti vuosaarelaisiksi 
eivätkä helsinkiläisiksi. Lähtiessään käymään Helsingin keskus- 
tassa he sanovat menevänsä ”Stadiin”. Tämä on ymmärrettävää, 
sillä keskustaan kertyy matkaa toistakymmentä kilometriä. 
Mutta suurin syy taitaa olla itsensä kokeminen maalaiseksi tai 
lähiöasukkaaksi. 

En kannata alueelliseen hajoamiseen johtavaa politiikkaa, 
tapahtuupa se sitten taloudellisen eriarvoistamisen tai liiallisen 
maahanmuuton kautta. Ensin hajoavat kaupungit, sitten valtiot, 
ja ainoa joka yhdistyy, on Eurooppa. Tämä tuo keskiaikaisen 
luokkayhteiskunnan lähemmäksi meitä. Eripura kasvaa ja tur- 
vallisuus heikkenee. Esiintyy paikallisia kapinoita ja maakun- 
tien irtautumispyrkimyksiä, sekä nousee paikallisia käpykaarti- 
kenraaleita. ”Huonoa on moniherraisuus, yks herrana olkoon”, 
sanoi jo Aristoteles (ja häntä ennen Homeros).83 Keskusjohtoinen- 
kin valtio toimii, kunhan olot ovat ihmisille yhdenvertaiset. 
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Maalla vai kaupungissa? 


Alueet eivät pirstaloidu vain pääkaupunkiseudulla vaan myös 
maakunnissa. Muutamia kasvavia kaupunkeja on tavattu sanoa 
”kehityskeskuksiksi”. Sana on ideologinen, sillä se sisältää näke- 
myksen, että vain kyseiset kaupungit kehittyvät, että tärkein 
kehitys keskittyy niihin ja että muut paikat ovat kehittymättö- 
miä. Näin asia ei välttämättä ole. 

Informaatioyhteiskunnassa toiminta ei riipu enää fyysisestä 
sijainnista. Tietotekniikan ja informaatioväylien kehityksen 
vuoksi it-yritysten ei tarvitse keskittyä kaupunkeihin, vaan 
tehtäviä voidaan hoitaa kaikkialta, minne kaapelit kantavat, 
myös maaseudulta. Niinpä oman aikamme sentraali-Santrojen ja 
tietoverkkotyöläisten ei tarvitsisi välttämättä asua trampoliini- 
Suomessa, elleivät he atk-nortteinä, city-ihmisinä ja juppi- 
kulttuurin edustajina haluaisi pultata itseään nimenomaan 
kantabaariensa kupeeseen, kaupunkien keskustoihin. 

Maaseudun autioituminen on joka tapauksessa lohduton asia. 
Yhtä ilmeistä on, ettei ihmisiä voida pitää maaseudulla pakko- 
toimin. Maanviljelijöiden pitää tosin jäädä asumaan tilojaan, ja 
heidän yhteydenpitonsa kaupunkeihin pitää taata; samoin lasten 
koulunkäynti ja sosiaaliset suhteet pitää varmistaa. 

Nykyaikana ihmiset voivat myös valita maaseudulla asumisen 
niin halutessaan. Maalla asumiseen liittyy arvoja, joista ihmiset 
joutuvat maksamaan suuria summia kaupungeissa. Onkin kum- 
mallista, että ihmiset maksavat Helsingin Kulosaaressa sijaitse- 
vasta omakotitalosta 5 miljoonaa euroa, vaikka samanlaisen saa 
maaseudulta kolmellasadalla tuhannella. 

Ehkä muuttovirrat kääntyvät jonakin päivänä takaisin maa- 
seudulle. Nyt niin käy joka juhannuksena, jolloin Helsinki on 
kuin neutronipommin jäljiltä. Silloin huomaa, kuinka ihmeelli- 
nen asia hiljaisuus on. Maaseudun rauhassa ihmiset alkavat aja- 
tella uudella tavalla. Siinä hiljaisuudessa vaipuu helposti syvään 
uneen ja tekee mieli vain nukkua. Henkinen lepo panee asiat 
oikeaan järjestykseen. 

Väestöltään paisuvissa maissa puhtaan luonnon ja maaseudun 
arvo on huomattu, ja erämaat alkavat olla hinnoissaan. Elävä 
maaseutu on myös valtion turvallisuuden ehto. Maaseutua on 
hyödynnettävä ja tuettava taloudellisesti, mutta sitä on myös 
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suojeltava sekä ympäristöpoliittisesti että rajoittamalla ulkomaa- 
laisten kiinteistöjenostoja Suomesta. Erityisen suojelun kohteiksi 
pitää asettaa ulkomaalaisten havittelemat puhtaan luonnon re- 
surssit, kuten pohjavedet ja kaivokset, joiden siirtymistä ulko- 
maiseen hallintaan ei pidä sallia ja joiden tuotteet pitää jalostaa 
suomalaisten omistamissa sekä Suomessa toimivissa yrityksissä. 
Yksi hyvä keino maaseudun, muuttotappiokuntien ja työttö- 
myyskuntien aseman parantamiseksi on yritysveropolitiikka, 
jolla annetaan verohelpotuksia näihin kuntiin siirtyville fir- 
moille. Se voitaisiin rahoittaa poistamalla suorat yritystuet. 
Niiden ongelma on, että suorien rahalahjojen tavoin ne eivät 
kannusta menestymiseen, vaan firmojen omistajat voivat laittaa 
avustukset taskuihinsa. Sen sijaan verohelpotus on suhbventio, 
joka koituu yrityksen eduksi vasta tuloksen tuottamisen jälkeen. 
Kun suorat yritystuet korvattaisiin paikkakuntakohtaisilla 
yritysverotuksen alennuksilla, tämä ohjaisi yrityksiä siirtymään 
työttömyyskuntiin ja tuottamaan siellä tuloksia. Näin hyötyisivät 
sekä kansalaiset, kunnat että yritykset, ja voitaisiin tasa- 
painottaa muuttoliikettä, joka aiheuttaa kiinteistöjen aiheetonta 
arvonlaskua muuttotappiokunnissa ja kaaosta ruuhka-Suomessa. 
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15. ASUMINEN 


”M inne minä menenkin, siellä minä olen.” Ihmisellä on ta- 
vallaan aina asunto mukanaan. Koti on tärkeä osa 
identiteettiä. Asuminen on läsnäolon muoto ja yksi keskeisimpiä 
politiikan alueita. 

Jokaisen ihmisen kannattaa etsiä kotia itsestään ja pyrkiä 
olotilaan, jossa hän on kotonaan riippumatta ulkoisista olosuh- 
teista. Silti ei ole samantekevää, minkälaisissa fyysisissä ympä- 
ristöissä me asumme. Pohja hyvinvoinnille, onnellisuudelle ja 
elämässä onnistumiselle luodaan asumisoloilla. 

Asuntopolitiikan kautta näyttäytyy ihmisten arkiseen ole- 
massaoloon liittyvä Angst. Vuokralla asuminen merkitsee tällöin 
seuraavaa: ”Asunto lähtee — Sinä jäät (asunnottomaksi).? Omis- 
tusasuminen puolestaan merkitsee: ”Asunto jää — Sinä lähdet. 
Ensin mainitussa tapauksessa ihmistä ahdistaa sekä asunnon 
menetys että kuolema; toisessa tapauksessa vain kuolema, joten 
omistusasumista on pidettävä parempana vaihtoehtona. 

Jos asunnot ovat huonoja tai kalliita tai niitä ei ole tarpeeksi, 
ihmisillä ei ole kovaa maata jalkojensa alla eivätkä he voi toimia 
menestyksellisesti yhteiskunnassa. Onnellisuuden perusta on 
juureva ”oman tuvan ja oman luvan” identiteetti, kun taas 
kaiken kurjuuden alku on asuntokurjuus. 

Hyvä koti ja mahdollisuus hankkia oma asunto motivoivat 
ihmisiä yritteliäisyyteen. Lisäksi ne luovat yksityisyyttä ja va- 
pautta. Omistusasuminen on yksilöiden ja yhteiskunnan edun 
mukaista, sillä omasta omaisuudesta huolehditaan paremmin 
kuin julkisesta tai vuokratusta. Omistusasuminen edistää raken- 
nuskannan pysymistä hyväkuntoisena. 

Nyky-Suomessa asuntopolitiikkaa on hoidettu surkeasti. 
Asumme pohjoismaalaisista ahtaimmin, ja pari vuotta sitten 
otsikoitiin, että Helsingin asuntojen hinnat ovat ylittäneet Man- 
hattanin hintatason!8t Berliinistä voi ostaa tai vuokrata asunnon 
puolella Helsingin kustannuksista. 
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Syynä asumisen kalleuteen on se, että Suomessa sallitaan 
raaka bisneksen teko ihmisten kodeilla, meidän perustarpeil- 
lamme. Tämä ei ole sattumaa vaan tarkoituksellinen poliittinen 
valinta, joka johtuu siitä, että maamme on pääomaköyhä, eikä 
mahdollisuuksia bisneksen tekoon ole paljoa. Toinen syy on se, 
että poliittinen valta uskoo pitkien asuntolainojen ruoskivan 
ihmisiä työskentelemään ahkerammin ja pitkäjänteisemmin. 
Nykypoliitikot siis olettavat, että kalliit ja kurjistuneet kodit 
olisivat työyhteiskunnan edun mukaisia. Tämä kuvitelma on 
virheellinen ja vaarallinen. 

Ihmiset työskentelisivät ahkerasti ja pitkäjänteisesti nimen- 
omaan silloin kun he voisivat omalla työllään hankkia punaisen 
tuvan ja perunamaan. Nyt näin ei ole. Vielä 1970-luvulla duuna- 
rikin saattoi ostaa palkallaan asunnon pääkaupunkiseudulta. 
Nykyisin keskustakaksio maksaa 400 000 euroa. Markka-ajan 
lopulla hintalappuun kirjoitettiin samat numerot, joten asuntojen 
hinnat ovat kuusinkertaistuneet, vaikka ihmisten tulot eivät ole 
kasvaneet samassa suhteessa. 

Ihmiset ovat menettäneet työmotivaationsa, sillä asunnot ovat 
karanneet palkansaajien ulottuvilta. Pätkätöiden vuoksi pankit 
eivät voi rahoittaa heidän asuntohankintojaan. Kotien hinnat 
ovat nousseet niin korkeiksi, että niiden maksamiseen ei riitä 
ihmisen elinikä edes siinä tapauksessa, että hän huhkisi töissä 
yötä päivää koko ikänsä. 

Tavoitteen arvo on yhtä kuin sen saavuttamisen arvo kertaa 
saavuttamisen todennäköisyys. Jos asunnon saavuttaminen ei 
näytä enää todennäköiseltä eikä mahdolliseltakaan, sillä ei 
tunnu olevan arvoa. Seurauksena on lannistumista ja välinpitä- 
mättömyyttä, joka näkyy henkisenä kurjistumisena ja syrjäyty- 
misenä. Hyvä käytännön asuntopolitiikka on siis ratkaisevaa 
myös ihmisten henkisen tyytyväisyyden kannalta, eikä sitä voida 
korvata julistuksilla ”kodin löytymisellä itsestä”. 

Onko sitten kotien hankkiminen mahdollista kohtuullisin kus- 
tannuksin: ilman, että ihmisten niskaan hengittää lainalaskujen 
lyhentelemistä laskeskeleva saksiniekka tai kiinteistöfirman 
keltiäinen? — On kyllä, mutta se edellyttää asunnoilla harjoi- 
tettavan bisneksen teon lopettamista ja valtiovallan puuttumista 
peliin. 
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Asuntopolitiikan kurja tila 


Työpolitiikka ja asuntopolitiikka kulkevat käsi kädessä. Ihmiset 
työskentelevät mielellään voidessaan hankkia oman kodin. Ihmi- 
set tuntevat tällöin saavansa työllään aikaan tuloksia, ja he 
kokevat elämänsä edistyvän. 

Ensisijaisesti pitää edistää omistusasumista, mutta myös 
vuokralla asumisen pitää olla mahdollista ilman, että ihmisiä 
riistetään kiskurimaisilla vuokrilla. Katsotaanpa, millaisia ny- 
kyisen asuntopolitiikan ongelmat ovat. 


1. Vuokralla asumisen ongelmat 


Monet ihmiset ovat lama-aikanakin saaneet 15 prosentin vuok- 
rankorotusilmoituksia. Vuokranantajat, jotka tosiasiassa ovat 
vuokran ottajia, pyrkivät siten puskuroimaan tuottojaan hintojen 
laskupaineita vastaan. Vuokrat nousevat lama-aikana myös siitä 
syystä, että monet omistusasunnon hankinnassa epäonnistuneet 
hakeutuvat vuokralle työttömiksi jouduttuaan, jolloin vuokra- 
asuntojen kysyntä kasvaa. Toisaalta laman pitkittyessä vuokrien 
pitäisi laskea, sillä asukkaiden kukkarot eivät ole kulumattomia, 
vaan heidän maksukykynsä loppuu. 

Vuokrien hinnat eivät ole nykyisin kohtuullisia. Laki on mää- 
rännyt esimerkiksi vakuutusyhtiöitä tavoittelemaan kiinteistö- 
sijoituksistaan neljän prosentin tuottoa. Nykyisin ne pääsevät 
jopa kaksinkertaiseen tulokseen. 

Vuokralaisten riisto ei kohdistu vain yksilöihin vaan myös 
yhteiskuntaan. Kelan asumistuki ja kuntien asumista varten 
myöntämät sosiaalietuudet imuroidaan vuokralaisten kautta 
rikkaiden pääomasijoittajien pankkitileille. Tämä on väärin. On 
väärin, että vuokrien korkeaa hintatasoa käytetään välineenä, 
jolla vuokranantajat kiskovat yhteiskunnan sosiaalituet itselleen. 

Ongelma ei ole asumisen tukeminen vaan vuokrien häikäile- 
mätön kiskonta. Niinpä yhteiskunnan edun mukaista olisi tehdä 
loppu tästä nurinkurisesta tulojen siirrosta, jolla verovaroja 
kuljetellaan köyhien ihmisten kautta ja heidän ahdinkoaan 
hyväksi käyttäen asuntosijoittajille. 
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Indeksiehdon ylittävät vuokrankorotukset ovat rikoksia ihmis- 
kuntaa kohtaan, sillä niitä vastaan ei voi edes puolustautua. 
Vuokrien hintasääntely purettiin Harri Holkerin hallituksen toi- 
mesta vuoden 1991 alussa, ja asunto-oikeudet lopetettiin vuonna 
2003. Ne eivät voineet enää kohtuullistaa vuokria, sillä säädös- 
pohja puuttui. Vuokralainen voi edelleenkin vaatia vuokratason 
kohtuullistamista, mutta hän joutuu viemään asian käräjäoi- 
keuden ratkaistavaksi, mikä edellyttää ilmiriitaa vuokralaisen ja 
vuokranantajan välille. Asuntopoliittinen konflikti leimahtaa täl- 
löin liekkeihin kansalaisten kesken, ja juridinen prosessi on ras- 
kas. Kun vuokralaisen irtisanomissuojaakin huononnettiin pois- 
tamalla tarkat irtisanomisperusteet laista, vuokralla asujista 
tehtiin käytännössä lainsuojattomia. 

Ratkaisuksi vuokrien hintatason kohtuuttomuuksiin on esi- 
tetty asumistuen heikennyksiä. Tosiasia on, että asumisen tukia 
ei ole koskaan nostettu etupainotteisesti. Asumisen tukeminen ei 
ole ruokkinut vuokrankorotuksia eikä ole korkeiden vuokrien 
syy. Vuokranantajat ovat aina nostaneet vuokria ensin, ja yhteis- 
kunta on joutunut reagoimaan asiaan korottamalla asumistuen 
myöntökattoa, tai muuten asukkaat olisivat joutuneet kadulle. 
Asumistuen alennuksia vaatimalla ongelmaa purettaisiin vää- 
rästä päästä. Ainoa tehokas keino on palauttaa vuokrien hinta- 
sääntely voimaan. 

Se ei lisäisi harmaata taloutta, sillä hintasääntelyn rinnalle 
voitaisiin luoda Internet-pohjainen ilmiantopalvelu, jossa vuokra- 
lainen voisi helposti käräyttää epäreilun vuokrakiskurin. Jo 
pelkällä olemassaolollaan sellainen mahdollisuus ohjaisi noudat- 
tamaan lakia. 


2. Omistusasumisen ongelmat 


Omistusasuminen on pitkällä tähtäimellä vuokralla asumista 
edullisempaa. Lisäksi omistaminen luo ihmisille vapautta ja 
varmuutta sekä vahvistaa itsemääräämisoikeutta, toiminta- 
kykyä ja henkistä hyvinvointia, sillä ihmisten ei tarvitse pelätä 
kotinsa menettämistä asuntonsa maksettuaan. 

Ongelmana on asuntojen posketon kalleus varsinkin kasvukes- 
kuksissa. Asuntojen markkinahinta ylittää niiden materiaalisen 
arvon. Korkea hintataso johtuu osittain kysynnän ja tarjonnan 
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epäsuhdasta. Toinen syy on se, että rakennusliikkeet tekevät 
uusilla asunnoilla suuria voittoja, eikä todellista kilpailua ole. 
Ihmiset ostavat asuntoja pakkotilanteissa ja panevat päänsä 
elinikäisen asuntolainan silmukkaan luullen löytävänsä parvek- 
keiltaan sammioittain kultaa. 

Ihmisten kannattaisikin miettiä tarkoin, mitä asunnosta on 
järkevää maksaa. Väestön vähetessä ja lisärakentamisen ede- 
tessä asuntojen hinnat väistämättä laskevat, mikä on myös toi- 
vottu kehityssuunta. Maailmanlaajuinen lama saattaa leikata 
Suomessakin asuntojen hinnoista kolmanneksen pois, ja niin 
pankit kuin velallisetkin huomaavat, että heidän asuntolaino- 
jensa ja lainoittamiensa asuntojen arvossa on valtava ero. 

Kun tavalliset asunnot maksavat Helsingissä 5 000—7 000 
euroa neliöltä, mukana on paljon ilmaa. Nämä asunnot eivät ole 
hintapyyntöjen arvoisia. Maaseudulla asuntojen hinnat romah- 
tavat yksinkertaisesti siksi, että kysyntää ei ole, mutta myös 
kasvukeskuksissa pienikin pintavärähtely, kuten koron nousu, 
saattaa leikata uppovelkaisten kotitalouksien ostovoimaa ja 
maksukykyä niin, että sen tuloksena asuntojen arvot putoavat 
dramaattisesti, velat osoittautuvat varallisuutta suuremmiksi, ja 
syntyy luottotappioita. 

Rahoitusjärjestelmä on myös asunto-ongelmien taustalla. Hin- 
toja ei ole nostanut vain lopusta venyvien kiinteiden tasaerä- 
lainojen suosio, joka on kannustanut suurten velkapääomien 
tekemiseen koroista piittaamatta ja välittämättä lainalaskujen 
venymisestä kuoleman porteille. Myös niin sanotut lyhennysva- 
paat vuodet ovat osoittautuneet ongelmiksi. 

Alhaisen korkotason aikana sijoittajat hankkivat asuntoja hal- 
tuunsa maksaen lainoistaan vähäpätöistä korkoa sekä odottaen, 
että asuntosijoitusten arvot nousevat lyhennysvapaiden vuosien 
kuluessa. Kun lyhennysvapaat vuodet ovat loppuneet, on tullut 
aika myydä asunnot pois. Jotta sijoitus olisi kannattanut, on siitä 
pitänyt saada parempi hinta. Lyhennysvapaiden vuosien mah- 
dollistama porsaanreikä tarjosi keinottelijoille mekanismin, joka 
ohjasi heitä vedättämään lyhytaikaisista asuntosijoituksistaan 
korkeaa hintaa. Osa asuntojen hintakuplasta selittyy näin. 
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3. Asumisoikeusasumisen ongelmat 


Suomeen luotiin vuonna 1990 Ruotsin bostadsrätt-mallia muis- 
tuttava asumisoikeusjärjestelmä. Tarkoituksena oli helpottaa 
tavallisten palkansaajien asuntotilannetta ja alentaa asumisen 
kustannustaso kohtuulliseksi. 

Suomalaista järjestelmää muokattiin kuitenkin eri suuntaan. 
Asumisoikeustaloista tehtiin rakennuttajien vaatimuksesta yhti- 
öiden hallitsemia, ja asukasdemokratiapykälä typistettiin sellai- 
seksi, joka avaa asukkaille oven pelkkään vähemmistöedus- 
tukseen talojen hallinnossa. — Ja selvähän se, kuinka asioissa 
käy, kun ihmiset eivät saa itse päättää asumustensa asioista, 
vaikka he joutuvatkin maksamaan osan pääomasta aso-maksuna 
ja loput vastikkeina. 

Talojen rakentamiskustannukset tulevat lopulta kuoletetuiksi 
rahoittajille, ja talojen pitäisi siirtyä kokonaisuudessaan asunto- 
yhteisön tai asukasyhdistyksen hallintaan. Näin ei kuitenkaan 
käy, vaan yksityisten aso-yhtiöiden omistajat jatkavat vastik- 
keiden perimistä entisen suuruisina, vaikka maksut ylittävät 
monella kymmenellä prosentilla kiinteistöjen kulut. Aso-asuk- 
kaat ovat saaneet myös asumiskustannusindeksin ylittäneitä 
käyttövastikkeiden korotuksia, ja kassavirta siirtyy aso-taloihin 
investoineiden yhtiöiden tilinpäätökseen liikevoittoina, mikä ei 
ollut aso-järjestelmän tarkoitus. Tätä kautta asukkaat joutuvat 
maksamaan talojensa rakentamiskustannukset moneen kertaan. 
Niin käy myös julkisyhteisöjen, kuten kuntien, omistamissa aso- 
yhtiöissä, jotka ovat tarkoitetut omakustannuspohjaisiksi. 

Asumisoikeusasumisesta ei tullut Suomessa vuokralla asu- 
misen ja omistusasumisen toivotunlaista välimuotoa. Asumis- 
oikeusasukkaan asemaa heikentää vuokralaisen asemaan verrat- 
tuna se, että omistajayhtiöt pitävät käyttövastikkeet lähes 
vuokrien tasolla. Laissa mainittu ehto, että vastikkeet eivät saa 
ylittää vallitsevaa vuokratasoa, täyttyy vain täpärästi, jos ollen- 
kaan. Kuitenkin asumisoikeusasukas joutuu maksamaan viisi- 
toista prosenttia asunnon arvosta pääomasijoituksena, kun taas 
vuokralaiselta kynitään ainoastaan vuokratakuun suuruinen 
kynnysraha. Aso-asukkaalta vastaava takuusumma kannetaan 
lisäksi muutaman käyttövastike-erän suuruisena. Vuokra- 
asunnon irtisanomisaika on asukkaan puolelta vain yksi kuu- 
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kausi, kun taas pois muuttava aso-asukas voi joutua maksamaan 
peräti kolmen kuukauden käyttövastikkeet entisestä aso-asun- 
nostaan, mikäli tilalle ei löydy heti uutta asukasta. Nämä seikat 
tekevät asumisoikeusasumisesta usein vuokralla asumistakin 
huonomman vaihtoehdon. 

Aso-asukas ei voi myöskään vähentää käyttövastikkeistaan 
edes osaa verotuksessa, kun taas omistusasunnossa asuva voi 
vähentää osan lainojensa koroista. Aso-asukas voi vähentää aso- 
maksua varten tekemänsä lainan korkoja, mutta ei korkoja, joita 
hän maksaa aso-yhtiön lainoista käyttövastikkeensa mukana. 
Kuitenkin sekä aso-asuntoon että omistusasuntoon vaaditaan 
sama noin 15 prosentin omarahoitusosuus, mikä tekee aso- 
asumisesta myös omistusasumiseen verrattuna kannattamatto- 
man vaihtoehdon. 

Asumisoikeusjärjestelmän jatkaminen ja asukkaiden oikeuk- 
sien turvaaminen ovat pitkällä tähtäimellä mahdollisia vain, jos 
asumisoikeuslainsäädäntö kehitetään loppuun asti ja valta asu- 
misoikeustaloissa siirretään yhtiöiltä asukasyhdistyksille. Tämä 
tekee mahdolliseksi kontrolloida demokraattisesti talojen kuluja 
ja päättää käyttövastikkeiden määrästä todellisten kustannusten 
mukaan. 

Vuonna 2021 tehty aso-lain uudistus ei tuonut olennaisia pa- 
rannuksia talojen hallintaan ja asukasdemokratiaan. Keskeinen 
huononnus oli se, että järjestysnumerot otettiin pois pitkään aso- 
asuntoja jonottaneiden kädestä ja uudistusta perusteltiin ”sosi- 
aalisella oikeudenmukaisuudella”. Tosiasiassa siten vedettiin ovi 
kiinni ihmisten edestä, ja heidät käännytettiin takaisin jonon 
perälle. Kun järjestysnumerot myöntää kuntien sijasta jatkossa 
ARA ja numerot ovat voimassa vain kaksi vuotta, tuli aso-asun- 
tojen jakamisesta arpajainen. Eipä ihme, että lainsäätäjä varasi 
hallitukselle mahdollisuuden antaa asuntojen jakoperusteista 
”tarkempia määräyksiä” asetuksilla. Käytännössä se tarkoittaa, 
että aso-asunnotkin aletaan jakaa tulevaisuudessa sosiaalisilla 
perusteilla, kuten vuokra-asunnot. Näin aso-muoto ei enää jat- 
kossa palvele sitä keskiluokkaa, jonka varallisuus ja tulot eivät 
riitä omistusasumiseen ja joka ei toisaalta täytä sosiaalisten kri- 
teerien mukaisia köyhyysihanteita. Lainuudistuksella huonon- 
nettiin kantaväestön kuuluvien ihmisten mahdollisuutta saada 
aso-asunto ja helpotettiin julkisen vallan mahdollisuutta luo- 
vuttaa aso-asunto maahanmuuttajina Suomeen saapuneille. Kun 
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järjestelmästä tehtiin kuntakohtaisen sijasta maan laajuinen, 
tuli jokaiselle suomalaiselle kannattavaksi hakea aso-numero 
varmuuden vuoksi. Siitä on tulossa samanlainen kansalaisen 
perusvaruste kuin sosiaaliturvatunnuksesta. Siksi aso-asunnon 
saanti on kuin Aulis Gerlanderin toivotus: ”Hyvää iltaa, julistan 
Lotto-arvonnan alkaneeksi.” 

Nykyäänkin taloja omistavat yhtiöt salaavat tietoja talojen 
todellisista kuluista ja lainojen kuoleentumisesta sekä kieltävät 
asukasjäseniä keskustelemasta kiinteistöjen asioista vaitiolo- 
säädöksiin vedoten. Useita taloja omistavat yhtiöt siirtävät 
lisäksi kustannuksia yksien talojen asukkailta toisten talojen 
asukkaille omistajayhtiöiden sisällä. Korjausrahastoja kerätään 
ja siirretään muiden talojen kuin maksajien itse asumien talojen 
hyväksi. 

ARA-lainoitetuissa taloissa pääomakulujen tasausjärjestelmä 
on hyvä instrumentti, sillä sen kautta uusien talojen suuria 
rakentamiskustannuksia voidaan tasata myös muiden talojen 
asukkaiden maksettaviksi omistajayhtiöiden sisällä. Jos näin ei 
tehtäisi, uusia aso-taloja ei voitaisi rakentaa, sillä niiden pää- 
omakulut nousisivat niin korkeiksi, että asunnoissa ei olisi 
järkevää asua. 

Tasausjärjestelmää on kuitenkin viime aikoina pyritty taivut- 
tamaan niin, että pääomakulujen tasausta tehtäisiin entistä 
vähemmän uusissa taloissa asuvien hyväksi ja entistä enemmän 
vanhoissa korjauskuntoisissa asuvien asukkaiden eduksi, vaikka 
juuri vanhoissa rakentamiskulunsa loppuun hoitaneissa taloissa 
olisi laskennallista lisävelkaantumisen varaa korjauksia varten. 
Tasauksen laskentakaavaa ja talojen kuntopisteytystä on monien 
omistajayhtiöiden sisällä muokattu niin, että tasausprogressio 
lisäisi uusissa taloissa asuvien kustannusvastuuta omistaja- 
yhtiön pääomakuluista ja vähentäisi vanhoissa taloissa asuvien 
osuutta. Pahinta on, että omistajayhtiöt ovat vaatineet ARA:aa 
suorastaan määräämään progression jyrkennyksiä uusien talojen 
asukkaille ja loiventamaan vanhoissa taloissa asuvien maksuvel- 
voitteita. 

Omistajayhtiöissä ei ole ymmärretty, että kuukausittaisten 
käyttövastikkeiden noustessa asukkaat alkavat kaikota uusista 
aso-taloista. Toisaalta yhtiöt eivät pääse myymään näitä taloja 
omistus- tai vuokra-asunnoiksi niiden puoliksi tyhjennyttyä, 
vaikka ne sen sisältöisen säädöksen uuteen aso-lakiin halusi- 
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vatkin. Onneksi tuo kyseinen ehdotus pysähtyi perustuslakivalio- 
kunnassa. Se olisi vetänyt maton asukkaiden alta, haastanut 
koko sopimusinstituution ja rikkonut taannehtivan lain kieltoa 
(ex post facto). Asukashan on maksanut asumisoikeusmaksun 
nimenoman oikeudestaan asua. Jos sekin olisi otettu pois, mitäpä 
ideaa ”asumisoikeudeksi” sanottuun asumismuotoon olisi enää 
jäänyt? 

Asumisoikeusasunnoissa pinnistellään myös monien vähem- 
män (periaatteellisten ongelmien kanssa. Isännöintitoimelta 
puuttuvat keinot talojen hyvään hoitoon, sillä omistajayhtiöt 
pidättävät talojen taloushallinnon itselleen ja jättävät isännöit- 
sijöille pelkän teknisen isännöinnin. Huolto- ja isännöintifirmat 
puolestaan perivät taloilta kohtuuttomia maksuja, sillä omistaja- 
yhtiöt tai niiden edustajat eivät kilpailuta palveluja reilusti vaan 
toimivat usein itse kyseisten huolto- ja isännöintiliikkeiden 
omistajina. Alalla esiintyy kartelleja ja ristiinomistusta. Asumis- 
oikeusjärjestelmästä ei Suomessa muodostunut skandinaavisen 
mallin mukaista kansanvaltaista ja omakustannushintaista asu- 
mismuotoa vaan vuokraorjuuttakin pahempi riiston lähde. Myös 
aso-asumisesta tehtiin yhtiöille vuokrarysä. 


Asumisongelmien ratkaiseminen 


Suomalaisessa asuntopolitiikassa rikos on laillista bisnestä ja 
valtion erityisessä suojeluksessa. Asunnoilla keinotteleminen on 
tullut tiensä päähän. Ihmisten maksukyky ja -halu ovat loppu- 
neet, ja nykyisen asuntopolitiikan oikeutus on murentunut pala- 
siksi. 

Katsotaanpa, mitä asioille pitäisi tehdä. Asuntopoliittinen oh- 
jelmani on seuraava. 


1. Vuokralla asumiseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen 


Ainoa tehokas keino alentaa ja hillitä vuokrien hintatasoa on 
vuokrien hintasääntelyn palauttaminen. Vaadinkin vuokrien 
hintasääntelyn saattamista voimaan. 

Vanha väite, että hintasääntelyn tuloksena vuokra-asunnot 
katoaisivat markkinoilta, on erityisen epäuskottava nykytilan- 
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teessa. Ensinnäkin asunnot ovat varallisuutta, jota ei voida 
siirtää pois eikä muuttaa toiseen käyttöön. Asunnot säilyisivät 
jatkossakin asumiskäytössä. Vuokra-asuntoja ei muutettaisi 
myöskään omistusasunnoiksi, sillä taantuman ja koronnousun 
keskellä omien asuntojen ostoon ei löydy rahaa, mahdollisuuksia 
eikä haluja. Niinpä vuokra-asunnot säilyisivät varmasti markki- 
noilla nykyistä kohtuullisemmallakin tuotolla. 

Tuottojen leikkaamista puoltaa vahvimmin oikeudenmukai- 
suusargumentti. On väärin sallia raaka bisnes ihmisten perus- 
tarpeilla. ”Markkinoiden vapauteen” vetoaminen ei kelpaa puo- 
lustukseksi hintasääntelyn nykyisen kaltaiseen laiminlyömiseen, 
vaikka vapautta sinänsä pidettäisiinkin korkeana arvona. Mark- 
kinatilannehan ei ole korotusta hillitsevien normien puuttuessa 
vapaa vaan täysin valtapolitisoitunut: kaikki valta on rikkaiden 
kiinteistönomistajien ja yhtiöiden käsissä. Niukkuuden vallitessa 
vuokrien markkinaehtoisuutta ei voida perustella vapaudella, 
sillä myöskään hintatasoon vaikuttava rakentamispolitiikka ei 
ole kansalaisten vapaasti päätettävissä vaan niiden yhtiöiden 
käsissä, jotka toivovat vuokrien korkeaa hintatasoa. Aitoa ja 
inhimillistä yksilöiden vapautta lisäisi se, että ihmisten perus- 
tarpeisiin liittyvät asumiskustannukset saatettaisiin hintasään- 
telyllä kohtuulliselle tasolle. 

Vuokrien hintasääntely koituisi myös valtion ja kuntien 
eduksi, sillä vuokratuottojen verotulot vähenisivät vain murto- 
osan siitä, paljonko valtio ja kunnat säästäisivät asumisen tuke- 
misessa. Näin vähenisi verovarojen kierrätys asumistukijärjes- 
telmän kautta kiinteistösijoittajien taskuihin. On väärin, että 
kiinteistökeinottelijat koettelevat julkisen talouden sietokykyä 
vuokrankorotuksillaan ja että vuokralaisten asumistuet ja 
toimeentulotuet valuvat tulonsiirtoina kaikkein varakkaimpien 
pankkitileille. Myös kiskojille pitää tulla narun pää käteen. 

Vuokrien hintasääntely olisi kuitenkin kannattavaa myös yksi- 
tyisille vuokranantajille: kun vuokrilla olisi katto, sijoitusasun- 
tojen arvot laskisivat, ja siten yhä useammat pystyisivät pitä- 
mään enemmän tai suurempia sijoitusasuntoja. Näin ollen neliö- 
vuokrat olisivat pienempiä, mutta vuokralaisten pystyessä vuok- 
raamaan yhä suurempia asuntoja vuokranantajien kokonais- 
vuokratulot sijoitetulle pääomalle pysyisivät ennallaan tai jopa 
nousisivat! Omassa mallissani voittaisivat siis kaikki. 
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Vuokrien hintasääntelyn palauttamisella olisi myös muita 
myönteisiä vaikutuksia. Se saattaisi vuokra-asuntosijoittamisen 
takaisin samalle viivalle muiden säästämismuotojen kanssa. Täl- 
löin kotimaiset investoinnit voisivat ohjautua ylikuumenneen 
asuntobisneksen sijasta esimerkiksi suomalaisiin pörssiosakkei- 
siin, mikä edistäisi yritysten omistuksen säilymistä omassa 
maassa. Pienvuokranantajille vuokrien alenemisesta johtuva 
mahdollinen tulojen menetys korvautuisi viimeistäänkin muutet- 
taessa pääomatuloverotus progressiiviseksi, toisin sanoen pie- 
nennettäessä vähäisten vuokratulojen veroprosenttia. Moraalisen 
perusteen asuntokeinottelun lopettamiselle ja vuokrien hinta- 
sääntelyn palauttamiselle luo se, että asuminen on ihmisten 
perustarve, jonka kohtuullisista ehdoista ja säännöistä huo- 
lehtiminen kuuluu julkiselle vallalle. 


2. Omistusasumiseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen 


Omistusasuntojen markkina-arvon nousu on pysäytettävä Ilisä- 
rakentamisella. Resursseja maastamme ei puutu. Nykyisin ne 
tuhlataan suuriin julkisiin rakennuksiin, taidepalatseihin, mes- 
sukeskuksiin ja urheiluhalleihin sekä jättiläismäisiin kauppa- 
keskuksiin samalla kun ihmiset asuvat kurjuudessa. 

Julkisen rakentamisen sijasta yhteiskunnan voimavarat tulisi 
suunnata kotien rakentamiseen ihmisille, sillä juuri niistä on 
pulaa. Suurimpiin kaupunkeihin pitäisi rakentaa niin paljon 
asuntoja, etteivät ne koskaan loppuisi. Kun esimerkiksi Hel- 
singin Jätkäsaari, Hernesaari, Kruunuvuorenranta ja Kalasata- 
ma rakennetaan, olisi erittäin tärkeää, ettei näille hintaville 
alueille rakennettaisi luksusasuntoja vaan sellaisia huoneistoja, 
joista on kysyntää ja joihin kuluttajien rahat riittävät. Kunta on 
tällöin kaavoitus- ja muilla ratkaisuillaan avainasemassa. 

Entä miten vuokrien hintasääntely vaikuttaisi omistusasumi- 
seen? Vuokrien hintasääntely hillitsisi myös asuntojen hintojen 
nousua, kun voittoja tavoittelevat saalistajat katoaisivat markki- 
noilta. Osa vuokralla asuvista voisi hankkia jatkossa oman ko- 
din, eli omistajiksi tulisivat sijoittajien asemasta asukkaat itse. 
Tämä lisäisi kansalaisten hyvinvointia ja olisi demokraattisen 
yhteiskunnan merkki. 
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Omistusasujat pelkäävät eniten asuntojensa hintojen laskua. 
Se ei ole nykytilanteessa kovin todennäköistä, mutta toteutu- 
essaan myös se helpottaisi omistusasujien asemaa. Jos maassam- 
me vallitsisi nykyistä edullisempi hintataso, välirahaa isompaan 
asuntoon siirtymiseksi tarvittaisiin vähemmän. Toisaalta niille, 
jotka asuvat omistamissaan asunnoissa eivätkä aio muuttaa, 
asunnon hinnan lasku ei merkitsisi mitään nykytilanteeseen 
verrattuna. 

Häviäjiä olisivat vain ne juuri äsken suuren velan tehneet, 
jotka aikovat pian myydä asuntonsa eivätkä hankkisi tilalle suu- 
rempaa omaa asuntoa. Kymmenen vuotta sitten asuntonsa Hel- 
singistä ostaneet saisivat edelleen inflaatiosuojan rahoilleen, 
vaikka asuntojen hinnat putoaisivat 30 prosenttia. Mutta mikä 
parasta: jatkossa yhä useammat voisivat hankkia oman kodin. 


3. Asumisoikeusasumiseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen 


Asumisoikeuslainsäädäntöä pitää muuttaa niin, että asukkailla 
ei maksateta asuntoja moneen kertaan. Asukkaan irtisanou- 
tumissuojaa olisi parannettava kieltämällä perimästä asukkailta 
käyttövastikkeita asunnosta poistumisen jälkeen. Lainsäätäjän 
puuttumista peliin puoltaa se, että asumisoikeusasunnot on ra- 
kennettu valtion tuella. 

Asumisoikeusasunnoista annetun lain (650/1990) yleisperuste- 
luissa mainittiin 65 kertaa asumisoikeusyhdistykset ja asunto- 
osuuskunnat konkreettisina esimerkkeinä talojen laissa tarkoite- 
tusta uudesta hallintamuodosta.85 Kertaakaan perusteluissa ei 
tuotu selvästi esiin, että voittoa tavoittelevien rakennuttajayhti- 
öiden pitäisi hallita taloja, vaikka niin onkin nyt käynyt. Vain 
yhtä prosenttia Suomen asumisoikeustaloista hallitsevat asukas- 
yhdistykset, kun taas muissa Pohjoismaissa kaikki asumis- 
oikeustalot ovat asukasyhdistysten omaisuutta. 

Erillinen laki asumisoikeusyhdistyksistä (1072/1994) ei rat- 
kaissut ongelmaa,% sillä noin 99 prosenttia asumisoikeusasuk- 
kaista asuu rakennuttajayhtiöiden omistamissa taloissa. Kun 
asumisoikeuslainsäädäntöä muutettiin 7.12.2005,87 eduskunta 
antoi hallitukselle ponnen, jolla se vaati asukasdemokratian edel- 
leen kehittämistä. Vuonna 2021 säädetyssä ja vuoden 2022 
alussa voimaan astuneessa uudessa asumisoikeuslaissa 393/2021 
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asukasdemokratiaa on parannettu, mutta edelleenkään asuk- 
kaiden valta ei yllä päätöstentekoon vaan rajoittuu asukasedus- 
tukseen omistajayhtiöiden hallituksissa vähemmistönä. Myös 
asukkaiden uuden valtakunnallisen yhteistyöelimen vaikutus- 
valta rajoittunee pelkkään puheoikeuteen hallinnossa. 

Asumisoikeusasunnoista annetun lain perusteluissa ja edus- 
kunnan asiakirjoissa on riittävä pohja sille, että asumisoikeus- 
lainsäädäntö olisi vietävä myös Suomessa loppuun. Tämä mer- 
kitsee, että asumisoikeusasuntojen hallinta pitäisi selvittää ja 
todeta kuuluvaksi asukkaille itselleen. Näin asukkaat voisivat 
itse päättää muun muassa vastikkeiden tasosta ja investointien 
jyvityksestä tuleville vuosille. Asukkaiden kannattaisi asua 
pitkäaikaisesti eikä lyhytaikaisesti, kuten nykytilanteessa, jossa 
yhtiöt haalivat talojen asukkaiksi pelkkiä tilapäisasukkaita pi- 
tääkseen käyttöasteet keinotekoisesti korkeina. 

On kohtuutonta olettaa, että ongelmia voitaisiin ratkaista tai- 
kasauvalla. Asumista leimaa pysyvästi ihmisen eksistenssiin 
liittyvä Dasein-huoli: epävarmuus omasta olinpaikasta. Sen 
vuoksi elämä tämän tai tuonkin kuusen alla on taistelua. Mutta 
ongelmia voidaan kuitenkin lievittää hyvällä arkkitehtuurilla, 
rakentamispolitiikalla ja huolehtimalla elinympäristöstä. 


Arkkitehtuurista 


Arkkitehtuuri on maailmankuvan manifestaatio. Aineelliset 
ympäristöt edustavat symbolisissa ja käytännöllisissä muodoissa 
sitä, mitä me ihmisinä olemme ja ajattelemme. 

Arkkitehtuurissa on panostettava asumisen laatuun — jopa 
muiden politiikan osa-alueiden kustannuksella. Hyvä koti on 
onnellisuuden perusta. Jos kodit ovat kunnossa, ei tarvita paljoa 
poliiseja eikä tilapäismajoitusta. 

Kansallishenkinen jugend-arkkitehtuuri tarjoaa edelleen esi- 
kuvallisen rakentamisen mallin. Kauniilla vanhoilla taloilla on 
sielu, ja niitä käytetään satojen vuosien ajan. Kunnolla muuratut 
ja taiteellisen koristeelliset talot kestävät 500 vuotta, kun taas 
lähiöiden kertakäyttöisiin elementtitaloihin ei kannata aina teh- 
dä edes putkiremontteja, vaan osa niistä joudutaan purkamaan 
muutamassa vuosikymmenessä. Kaakelit kuuluisivat kakluu- 
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neihin ja kylpyhuoneisiin eivätkä 1980-luvulla rakennettujen 
juppihippikerrostalojen lohkeileviin ulkoseiniin. 

Arkkitehtuurilta pitää edellyttää paitsi luovuutta, myös inhi- 
millisyyttä ja humaaniutta sekä kiinnittymistä perinteisiin ja 
ajallisiin jatkumoihin. 1960- ja 1970-luvuilla muutamat arkki- 
tehdit tuhosivat Helsinkiä enemmän kuin ryssän pommikoneet. 
Siksi on tärkeää, että arkkitehtonisia kysymyksiä valvovat vii- 
saat poliitikot. 

Asuminen on myös ympäristöpoliittinen kysymys, ja sen 
vuoksi on hämmästyttävää, että vihreät poliitikot keskittyvät 
ympäristöasioista puhuessaan lähinnä luonnonympäristöihin. 
Ympäristöjä ovat myös arkkitehtoniset ympäristöt, ja urbaaneja 
kaupunkiympäristöjä pitäisi suojella. 

Suomessa on vain muutaman neliökilometrin verran kaupun- 
kimaiseksi luokiteltua pinta-alaa. Esimerkiksi Helsingissä pitäisi 
suojella Malmin lentoasema-alue kokonaisuudessaan, sillä se 
edustaa korvaamatonta funktionalistista arkkitehtuuria ja muo- 
dostaa sinänsä toimintakykyisen ja tarpeellisen infrastruktuurin. 

Museovirasto on luetteloinut Malmin ilmailumiljöön valtakun- 
nallisesti merkittäväksi rakennetuksi kulttuuriympäristöksi. Se 
on otettu myös World Monuments Fundin julkaisemalle sadan 
uhanalaisimman kulttuurikohteen listalle vuosina 2004 ja 2006. 
Kulttuuriperintöorganisaatio Europa Nostra valitsi Malmin len- 
toaseman yhdeksi Euroopan seitsemästä uhanalaisimmasta kult- 
tuuriperintökohteesta maaliskuussa 2016. Vuonna 2020 Unescon 
maailmanperintöohjelmaa neuvova kansainvälinen asiantuntija- 
järjestö nosti Malmin lentoaseman elävän kulttuuriperintökoko- 
naisuuden esiin maailman uhanalaisena kulttuuriperintönä neli- 
vuotisraportissaan. 

Toistuvat ja helsinkiläisten enemmistömielipidettä edustaneet 
kansalaisvetoomukset eivät ole kuitenkaan pystyneet pelasta- 
maan lentoasemaa purkutuomiolta, vaikka kaupungin yleiskaa- 
vassa on osoitettuna väestön kasvuennusteiden mukaiset ra- 
kentamisalueet vaihtoehtona Malmin alueen asuntorakenta- 
miselle. Tämä on hyvä huono esimerkki kulttuuribarbariasta. Se 
osoittaa, että historiallisesti arvokkaan kaupunkiympäristön tu- 
hoaminen on pelkkää pahanilkistä vandalismia, joka tässä ta- 
pauksessa sai alkunsa Vasemmistoliittoa edustavan itäsuoma- 
laisen liikenneministerin kynänkäänteestä. 
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16. LIIKENNE JA VIESTINTÄ 


L iikenne on politiikan käytännönläheisimpiä asioita. Siihen ei 
näytä liittyvän suuria aatteellisia kysymyksiä. Liikkuminen 
on paikasta toiseen siirtymistä. 

Mutta liikennettä voidaan tarkastella myös filosofisesti. Liike- 
kannalla oleminen ilmentää tietynlaista läsnäoloa. Se on tul- 
kittavissa esimerkiksi pakenemisen muodoksi tai haluksi ottaa 
haltuun tilaa, valloittaa maailmaa. Liikenne aiheuttaa kulttuuri- 
eroosiota ja saastumista, kuten massaturismista tiedetään. Lii- 
kenteen kautta kanavoituu ihmisten ahdistus. Jatkuva paikasta 
toiseen säntäileminen ilmentää tapaa, jolla ihmiset on sidottu 
toimimaan ärsykkeiden ja reaktioiden kaavassa, ilman oman 
ajattelun tilaa. Seurauksena on autoilua, loputonta autoilua. Silti 
useimmat ajoneuvot päätyvät iltaisin samaan paikkaan, josta ne 
aamulla lähtivät. Ihminen on valkoisten viivojen vanki. Parasta 
viisautta tässä kehän kiertämisessä edustaa Ikean taannoinen 
mainos: ”Pysy kotona.” 

En kuitenkaan puhu liikenteen filosofiasta tässä yhteydessä 
enempää, sillä olen kirjoittanut aiheesta teoksessani Filosofiset 
viuhahdukset.88 Sen sijaan otan kantaa liikennepolitiikan konk- 
reettisiin kysymyksiin — ehkäpä juuri liikenteen oman pinnalli- 
sen olemuksen mukaisesti — mutta myös sen ongelmiin vastaten. 


Autoilun autuus 


Ihmisten ja tavaroiden liikkuminen on myös monessa mielessä 
tarpeellista, jopa välttämätöntä. Siksi puolustan suomalaisten 
autoilijoiden asemaa, vaikka olenkin arvostellut autoiluun liitty- 
vää elämäntapaa. Meidän maassamme yksityisautoilijoita kurite- 
taan aivan liikaa. Suomi on pitkien etäisyyksien maa, jossa syy- 
nä autourheilijoiden menestykseen eivät ole hyvät tiet eikä halpa 
bensa. 
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Autoilun verotusta olisi alennettava kohtuulliselle keski- 
eurooppalaiselle tasolle. Käytettyjen tuontiautojen verokohte- 
lusta EY:n tuomioistuin antoikin Suomelle jo ratkaisun, joka 
velvoitti lopettamaan ”syrjivänä” pidetyn yliverottamisen. Erään 
yksityisen kansalaisen käymä oikeustaistelu toi tässä tapauk- 
sessa voiton, ja käytettyjen tuontiautojen verotusta saatiin kaut- 
ta linjan alennettua. 

Järjestelmä kuitenkin takeltelee, ja valtiovallan sekä kansa- 
laisten ikuista konfliktia symboloiva ruuhkautuminen on tukki- 
nut tullilaitoksen valituselimet. Käytettyjen autojen runsas 
tuonti ei ole myöskään hyväksi autokantaa ajatellen. Kymmenen 
vuotta vanhat saksalaiset laatuautot, joita autoilumaissa pide- 
tään loppuun ajettuina, kestävät suomalaisten käsissä vielä 
toiset kymmenen vuotta, kun niitä ei raaskita romuttaa korkean 
nimellisen arvon vuoksi, vaan ajoneuvoja pidetään liikenteessä 
osa osalta korjaten. Viimeiseksi autoista putoavat rekisterikilvet, 
ja lopulta suomalaisten takapihat ovat täynnä käytöstä poistet- 
tujen Mersujen, Volvojen ja Olympiavolsujen raatoja. 

Ikääntyneet autot myös kuluttavat ja saastuttavat 50 pro- 
senttia enemmän kuin vastaavat uudet. Nykyaikainen hybridi- 
auto tuottaa olennaisesti pienemmät saastepäästöt kuin vanha 
Lada, joita Suomen teillä liikkuu edelleen. Vanhat autot eivät ole 
myöskään turvallisia. Kiero veropolitiikka johtaa autokannan 
vääristymiseen. Siksi olisi parempi, että verojärjestelmä kohtelisi 
kevyemmin uusia autoja. 

Vuonna 2007 säädetty verolaki muutti Suomen omistamis- 
vihamielistä autoverojärjestelmää painottamalla uusien autojen 
verotusta kulutus-, käyttö- ja ympäristöverojen suuntaan. 
Hallitusvaltaa ei tosin tarvitse erikseen kiittää uudesta verotus- 
järjestelmästä. Suomessa autoilun verottaminen on edelleen 
Euroopan ankarimpia, ja vanha järjestelmä oli kerrassaan niin 
surkea, että mikä tahansa keventävä muutos raskaaseen han- 
kintaveroon vei asioita parempaan suuntaan. Autoilun kokonais- 
verotuksen alentamista on edelleen jatkettava. 

Yksityisautoilu ei ole niin moraalitonta muihin liikkumismuo- 
toihin verrattuna kuin väitetään. Yksityisauto on lähes välttä- 
mätön maaseudulla, jossa bussivuorojen ylläpito valtion tuella 
antaisi asukkaille huippukalliit kyydit. Lähiöistä kaupunkien 
keskustoihin suuntautuva yksityisautoilu puolestaan lisää ihmis- 
ten hyvinvointia ja säästää aikaa, kun ihmisten ei tarvitse vaih- 


246 


taa moneen kertaan julkisen liikenteen kulkuneuvoja. Lisäksi se 
on ekologista. Yksi dieselbussi tuottaa yksityisautoon verrattuna 
moninkertaiset päästöt, ja mukana syntyy terveydelle vaarallisia 
pienhiukkasia. Lyhyillä matkoilla yksityisautoilu on myös edulli- 
sempaa kuluttajalle. Kertalipun hinnalla saa bensat peräti 20 
kilometrin ajoon, jos auto kuluttaa 6 litraa sadalla kilometrillä. 


Ruuhkamaksut ja keskustatunneli 


Amerikan highway-verkon rakentamiseen kului niin paljon 
betonia, soraa ja asfalttia, että niistä olisi voitu valmistaa Kiinan 
muurin kaltainen rakennelma kahdeksan kertaa maapallon 
ympäri. Silti liikenneruuhkat ovat valtavat. Mikäli on nähnyt 
Yhdysvaltain moottoriteiden liikennesuman, ei voi vakavissaan 
väittää, että Suomessa olisi ruuhkia missään. Suomen vilkkaim- 
min liikennöity tieosuus on Helsingin ja Espoon välinen Länsi- 
väylä. Tämä pääosin kuusikaistainen moottoritie on hiljainen 
kylänraitti verrattuna maailman ruuhkaisimpiin tieosuuksiin. 

Suomessa ei tarvita ruuhkamaksuja. Ne kohtelevat ihmisiä 
epäoikeudenmukaisesti. Kun Lontoossa siirryttiin ruuhkamak- 
suihin, Jaguarit ja Bentleyt saapuivat kaupungin keskustaan 
kuten ennenkin, mutta Morrikset ja Austinit jäivät kotiin. 
Ympäristömaksut johtavat epätasa-arvoon, sillä ne purevat 
kaikkein köyhimpiin, joille ne merkitsevät kulutusrajoituksia. 
Sen sijaan ne eivät hillitse varakkaimpien kulutusta, vaikka 
juuri äveriäimmät ovat vastuussa tuhlailusta. 

Sama näkyy lentoliikenteessä: veroluonteisten maksujen sää- 
täminen ilmojen teille vaikuttaa rikkaisiin vielä ruuhkamaksu- 
jakin vähemmän, sillä reittilennoilla ramppaavat lähinnä bisnes- 
miehet, ja massaturismin pyörteissä ihmiset repivät rahojaan 
”kerranhan sitä eletään” -asenteella. Niinpä kannatan mieluum- 
min kertakaikkisten rajoitusten säätämistä kuin verottamista. 
Valtion kassa siinä vain karttuisi ja köyhimpien ihmisten keve- 
nisi. Erään hyvän ratkaisun lentämisestä johtuvien päästöjen 
vähentämiseen ja kuluttajarationaalisuuden lisäämiseen muo- 
dostavat hiilidioksidipassit. Niiden päästöoikeudet jaettaisiin 
tasan kansalaisille, ja kukin voisi ostaa ylimääräisiä oikeuksia 
toinen toiseltaan esimerkiksi Internetin kautta käytettäviltä 
päästöoikeustileiltä. 
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Ruuhkamaksujen ja tietullien periminen on käytännössä köm- 
pelöä. Ne ovat vihervasemmiston aseita yksilöllisyyden vertaus- 
kuvaa, yksityisautoilua, vastaan. Yksityisautoilu voidaan ehkä 
julistaa kiroukseen Hollannissa tai Tanskassa, jotka ovat pieniä 
tiheästi asuttuja maita. Mutta pitkien etäisyyksien Suomessa ei 
ole mitään syytä pystyttää barrikadeja autoilijoille. Aktiivisena 
pyöräilyn harrastajana tiedän, että kelvollista pyöräilykautta 
kestää Suomessa noin kolme kuukautta. Se, miksi ihmiset eivät 
silloinkaan pyöräile työpaikoilleen, johtuu tosiasiasta, että 
useimmille työpaikoille ei voi saapua deodorantti pettäneenä, 
prässihousut ketjujen väliin jumittuneina ja takapyörän heittä- 
mät kurat kauluksen alla, kuten vihreät haluaisivat. 

Helsingin kaupunginhallitus päätti kaikista vastaväitteistä 
huolimatta antaa kannatuksensa ruuhkamaksuille syksyllä 
2009, sillä se torjui erään toisen ratkaisun, jolla olisi voitu 
vähentää liikenteen sumaa: se teilasi Länsiväylän ja Sörnäisten 
rantatien yhdistävän keskustatunnelin rakentamisen vihreiden 
ja vasemmiston äänillä.?! Nähdäkseni keskustatunneli olisi ollut 
tärkeämpi ja halvempi vaihtoehto kuin Espoon ja Helsingin vä- 
lille rakennettava länsimetro. 


Länsimetro ja Tallinna-tunneli 


Liikenne on aihe, jota käsitellään erityisesti politiikanteon käy- 
tännöllisellä tasolla: kunnallispolitiikassa. Ratkaisujen täytyisi 
silti perustua harkittuihin periaatteisiin. 

Kunnallispolitiikkaan sisältyy luonnollisesti myös yksityis- 
autoilua ”pienempiä” asiakysymyksiä, kuten länsimetro ja 
Tallinna-tunneli. En ole edelleenkään vakuuttunut länsimetron 
rakentamisen järkevyydestä. Sitä kannattaneet vihreät vastusti- 
vat äänekkäästi keskustatunnelia, mutta länsimetron kaivami- 
nen on niellyt huikean paljon enemmän varoja kuin olisi uponnut 
keskustan liikennesolmuja avaavaan autotunneliin. Kirjoitin 
aiheesta vuonna 2011, että ”jos länsimetro rakennettaisiin maan 
päälle, sitä voisi kannattaa, mutta kaivaustyön kestäessä nyky- 
suunnitelman huikeat kustannukset vielä kaksinkertaistuvat, 
ennen kuin porkkanajuna Kivenlahteen kulkee.” Länsimetron 
ensimmäisen vaiheen hinta-arvio nousi tasaisesti suunnittelu- 
ajan alun 400 miljoonasta eurosta lopulta hieman yli miljardiin 
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rakennustöiden loppupuolella huhtikuussa 2015. Maaliskuussa 
2016 ensimmäisen vaiheen lopulliseksi hinnaksi arvioitiin 1 088 
miljoonaa euroa. Lopullista hintaa emme tiedä vuonna 2022 
vieläkään, mutta tiedämme, että nykyisin Espoo on Suomen 
velkaisin kaupunki yli kolmen miljardin lainoillaan. Lopulta 
espoolaiset eivät ole pitäneet siitä, että päästäkseen Helsingistä 
Espoon perukoille täytyy metrosta vaihtaa johonkin bussiin, jota 
joutuu odottelemaan ostokset kädessä katoksen alla. Ennen bussi 
vei Kampista suoraan perille. 

Länsimetrosta tuli sellainen jättiläisinvestointi, jonka kitaan 
kaatui suunnattomasti rahaa. Tällaisten suurten hankkeiden 
ongelma on, että kerran alulle pantuina niitä ei voida perua, 
vaikka taloudellinen tilanne vaatisi. Ne täytyy rakentaa val- 
miiksi, jotta sijoitukset eivät menisi hukkaan. Kukaan vihreä ei 
kysy, miten paljon hiilidioksidia syntyy siitä, että kallioperästä 
kärrätään kuorma-autoilla tuhansia tonneja kiveä kippilava ker- 
rallaan. Se on hölmöläisten hommaa tässä yhden metrolinjan 
metropolissa. Sen sijaan voisin kannattaa metron itäisen osan 
jatkamista Sipooseen, sillä pinta-asennuksena se saataisiin val- 
miiksi edullisesti ja nopeasti. 

Helsingin ja Tallinnan yhdistävän merenalaisen tunnelin 
suunnitteluun ollaan sijoittamassa noin puoli miljoonaa euroa, 
vaikka varsinkin Viron talous siinä jamassa, ettei sillä ole varaa 
edes yhteen raitiotielinjaan, ja myös Helsingin kaupunki elää 
velaksi.? Jo pelkät suunnittelurahat menevät Kankkulan kai- 
voon. Kahden kansainvälisesti katsoen pienen kaupungin välille 
ei koskaan rakenneta maailman pisintä merenalaista tunnelia. 
Mikäli EU erehtyy joskus rahoittamaan Keski-Euroopasta Pie- 
tariin rakennettavaa rautatietä, se ei tee merenalaista mutkaa 
Helsingin kautta. 


Ilmainen julkinen liikenne? 


Muutamat poliitikot väläyttivät ennen vuoden 2008 kunnallis- 
vaaleja, että Helsingin julkinen liikenne pitäisi tehdä mak- 
suttomaksi.? He vetivät kuitenkin väärästä narusta. Jos ihmiset 
halutaan saada sillä keinolla käyttämään joukkoliikennettä 
yksityisautojen sijasta, keino on täysin tehoton. Tehdäänpä ana- 


lyysi. 
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Julkisella liikenteellä matkustaminen on kaksiarvoinen tilan- 
ne: ihminen joko käyttää julkisia kulkuneuvoja tai sitten ei. On 
kysyttävä, miksi nekään ihmiset, joiden autoilu ei ole rahasta 
kiinni, eivät käytä julkisia liikennevälineitä, vaikka se on heidän 
tulotasonsa huomioon ottaen jo nyt puoli-ilmaista. Vastaus on: 
bussit ja ratikat ovat niin täynnä villisian kuona-aineita, ettei 
niissä halua matkustaa kukaan. Nekin, jotka niillä kulkevat, 
siirtyisivät omaan autoon, jos heillä olisi varaa. Paikallisjunissa 
ja metrossa, joissa ei ole kuljettajaa vartioimassa, mellastavat 
puukkojunkkarit ja muut häiriköt. 

Näin voidaan päätellä, että (1) julkisen liikenteen tekeminen 
maksuttomaksi ei ohjaisi autoilijoita käyttämään julkisia kulku- 
neuvoja, joten asiassa ei saavutettaisi ekologista hyötyä. Toiseksi 
(2), ratkaisu koituisi taloudelliseksi helpotukseksi vain julkisen 
liikenteen nykyisille käyttäjille, mutta autoilijoiden kunnallis- 
verorasitus kasvaisi suhteellisesti. Lisäksi (3) liikennelaitoksen 
tukeminen jouduttaisiin säästämään kunnan muista palveluista. 
Ja neljänneksi (4), ne jotka nykyään kävelevät tai pyöräilevät, 
alkaisivat todennäköisesti käyttää julkista liikennettä, jolloin 
liikennelaitokselle koituvat rasitteet lisääntyisivät ilman, että 
ekologinen jalanjälki pienenisi. Eiköhän siis pidetä kiinni matka- 
korteista kaiken kohtuullisuuden nimissä? 

Jo nyt liikennelaitoksen ylläpito maksaa Helsingin kaupun- 
gille yhden veroäyrin. Maksuttomaksi tekeminen toisi hintaan 
toisen äyrin lisää, sillä ilmaisia palveluja ei ole. Tätä nykyä 
voimassa on periaate, että käyttäjä maksaa. Jos lipunhinnat 
siirrettäisiin kunnallisveroon, myös jokainen sellainen autoton 
ihminen, joka ei käytä julkistakaan liikennettä, joutuisi maksa- 
maan siitä. Se taas ei olisi oikein. 

Mikä sitten on perimmäinen syy siihen, että ihmiset eivät yli- 
päänsä pidä julkisesta liikenteestä vaan välttävät sitä, jos 
voivat? Kulkuvälineet pitäisi muuttaa sikavuoroista takaisin 
pikavuoroiksi. Itäkeskukseen ei nykyään pääse metrolla ilman, 
että joutuu kolmesti kerjätyksi. Asian voi sanoa poliittisesti 
korrektilla tavalla niin, että maksuttomuuden toteuttamisen 
sijasta rahaa tulisi sijoittaa joukkoliikenteen kehittämiseen. 
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Tietoliikenne 


Tärkeimpiä liikenteen muotoja on nykyään tietoliikenne. Olisi 
hyvä, että Suomen tietoliikenteen verkot ja solmukohdat olisivat 
suomalaisomistuksessa. Tietoliikenteen fasiliteetit ovat strategi- 
sesti tärkeää omaisuutta. Suomen valtio teki tyhmästi myy- 
dessään Digita-yhtiön ulkomaille. Nyt Yle joutuu pulittamaan 
jokaisesta lähettämästään bitistä maksua entiselle yhtiölleen, 
mikä on vaikeuttanut esimerkiksi paljon kaistaa vaativien te- 
räväpiirtolähetysten käyttöönottoa. 

Lähetysverkon omistaminen muodosti aikoinaan eräänlaisen 
perusteen myös TV-maksun kantamiselle ja maksun perimiselle 
verkkoa käyttäviltä mainosyhtiöiltä. Nyt koko TV-maksun oikeu- 
tus on murentunut, samoin Yle-veron. Kuluttajia ei pitäisi pakot- 
taa ostamaan Yleisradiolta mitään. Eivät myöskään sanoma- 
lehdet voi lähettää koteihin laskua sillä perusteella, että niissä 
luetaan lehteä salaa. Ja puhelimen käytöstä laskuttaminen pe- 
rustuu asiakkaan ja operaattorin väliseen sopimukseen — ei Yle- 
veron kaltaiseen pakko-ostokseen, josta maksu peritään, vaikka 
tuotetta ei tilaisi eikä käyttäisi. 

Yle-vero on yhtä albanialainen käsite kuin TV-lupakin. Tavan- 
omaisen median käytön pitäisi perustua kuluttajan ja palvelun- 
tarjoajan väliseen sopimukseen eikä viranomaisen säätämään 
lakiin. Nämä maksut vääristävät myös kilpailua: Yle saa kaikki 
rahat, mutta kaupalliset kanavat joutuvat rahoittamaan toimin- 
tansa kokonaan itse. Yle on sitoutunut olemaan mainostamatta 
Yle-veron vastineeksi, mutta se syö samalla muiden toimijoiden 
markkinoita ilman reilua kilpailua ja taloudellisesti turvatusta 
erikoisasemasta nauttien. 

Siitä huolimatta Yle ei ole pystynyt tarjoamaan eikä tuotta- 
maan vastaanottajia kiinnostavaa ohjelmaa. Suosikkielokuvat ja 
suosikkiurheilulajit toimittavat televisioon mainosyhtiöt, kun 
taas Yle esittää pölyttyneitä arkistoelokuvia. Yleisradio on uh- 
rannut yleisönpalvelutehtävänsä marginaaliryhmille. Lisäksi 
Yleisradiota rasittavat poliittiset tendenssit, kuten monikult- 
tuuri-ideologia, joka on kirjattu Yleisradiolakiin velvoitteena 
edistää ”kulttuurista moninaisuutta”. Nähdäkseni rehellisen 
viestinnän tehtävä ei olisi edistää mitään tarkoitusperää. Maail- 
mankatsomuksen tuputtaminen ja poliittisen korrektiuden vaali- 
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minen on samanlaista mielipiteiden muokkausta ja asenteiden 
manipulointia, jota harjoittavat myös Sanoma-yhtiöiden viesti- 
met. Esimerkiksi maahanmuutosta puhuttaessa on vierasperäis- 
ten suosiminen ja kantaväestöjen parjaaminen ollut niin opetta- 
vaista ja toruvaa, että Helsingin Sanomia kutsutaan yleisesti 
”Somalian Sanomiksi” ja levikki laskee kuin lehmän häntä. 
Kirjoitin agenda- ja tendessijournalismin vioista kaksiosaisessa 
mediatutkimuksessani Totuus kiihottaa (2020) ja Pavlovin koirat 
(2022), joten en puutu niihin laajemmin tässä. 

Puolueettomiksi väitettyjen medioiden tosiasiallinen puolu- 
eellisuus on johtanut yleisöjen oman arvostelukyvyn aliarvioimi- 
seen ja ihmisten ylenkatsomiseen. Yleisradiolla ja Sanoman vies- 
timillä on tapana vaieta toimitusten linjaa miellyttämättömistä 
asioista ja ”suodattaa” ei-toivottuina pitämänsä asiantuntijat ja 
näkemykset pois. Vasemmistoliiton ja Toimittajaliiton näkökanta 
sallitaan, ja vasemmiston joutuessa argumentteineen alakynteen 
tappiota voivotellaan sekä valitellaan ”populismista”. 

Tulevaisuudessa siirryttäneen post-televisiolliseen aikakau- 
teen, jossa tiedonvälitystä ei ole sidottu mihinkään tiedotusväli- 
neeseen, kanavaan eikä formaattiin. Tieto kulkee vapaasti Inter- 
netissä, jossa ihmiset uskovat enemmän kaveriensa ja toisten 
kansalaisten esittämiä arvioita kuin tiedotusvälineiden kantoja 
tehdessään taloudellisia tai poliittisia ratkaisuja. 

Tietoliikenteen turvallisuutta on parannettava yksityisyyden- 
suojaa lisäämällä eikä heikentämällä, kuten nykyään. Kieroa on, 
että viranomaiset näyttävät ymmärtävän ”turvallisuudella” aina 
vain julkisen vallan omaa turvallisuutta mutta eivät piittaa 
kansalaisten yksityisyydensuojasta eivätkä sananvapaudesta. 
Jatkossa tietoliikenteen turvallisuutta on edistettävä takaamalla 
yksityisyydensuoja ja vapaa viestintä varsinkin Internetissä, 
jonka käyttöä vastaan valtiovalta on tehnyt jatkuvia hyök- 
käyksiä. Myöskään salanimellä esiintymistä, peiteidentiteettien 
käyttämistä ja anonyymia viestintää ei pidä rajoittaa eikä 
kriminalisoida. Miten ministerit itsekään voisivat muutoin deit- 
tailla seuranhakupalstoilla? 

Internet merkitsee suurempaa poliittista kumousta kuin 
vanhakantaiset poliitikot ymmärtävät. Internetin kautta kansa- 
laiset voivat yhdistyä ja paljastaa poliitikkojen valheita. Niinpä 
vapaa tiedonvälitys on kansanvallan tärkeimpiä muotoja, ja siitä 
on pidettävä ehdottomasti kiinni. 
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17. ENERGIA 


os kaiken sen kaipauksen, jota ihmiset osoittavat iltaisin 

Internetissä, voisi johtaa energiaksi sähköverkkoon, Suomeen 
ei tulisi milloinkaan pimeä eikä kylmä. Mikäli maassamme val- 
litsevan vihan ja ahdistuksen voisi generoida sähköksi, virta ei 
ehtyisi kaapeleista koskaan. 

Entä mistä me saamme sitä oikeaa sähkövirtaa, sillä Suo- 
messa kasvaa vain kulutus mutta ei tuotanto? Erään vihreän 
naiskansanedustajan mukaan Suomessa ei tarvita ydinvoima- 
loita, sillä *sähkö tulee pistorasiasta”. Tämä voi olla mediaseksi- 
kästä, mutta hieman ajattelematonta. 


Järkevintä energiapolitiikkaa: säästäminen 


Ehtyviä ja uusiutumattomia energianlähteitä olisi järkevintä 
säästää. Säästäminen vaikuttaa kuitenkin olevan monille ihmi- 
sille uutta, ja poliittiselle vallalle tuntuu vaikealta puuttua kulu- 
tustottumuksiin. Poliitikot eivät suosita energian säästämistä, 
sillä he kuvittelevat, että kansalaiset pitävät heidän energia- 
politiikkaansa epäonnistuneena, mikäli poliitikot puhuvat rajoi- 
tuksista. 

Ihmisten pitäisi suostua sähkönsäästötalkoisiin vapaaehtoi- 
sesti. Energian tuhlausta joudutaan rajoittamaan tulevaisuu- 
dessa myös ympäristösyistä. Energianlähteitä pitäisi säästämi- 
sen ohella myös käyttää tehokkaammin, mikä vaatii energian- 
tuotannolta ja -käytöltä parempaa hyötysuhdetta. 

Kulutuksen hillitseminen ei ole onneksi ylivoimaista. Kukaan 
tuskin kuolisi, vaikka puolet koko energiantuotannosta lope- 
tettaisiin heti. Hyvinkin helpoilla ja yksinkertaisilla toimilla, eli 
kytkemällä laitteet valmiusasentoon aina kun niitä ei käytetä, 
voitaisiin säästää osa nykykulutuksesta. Vielä enemmän sääs- 
tettäisiin vähentämällä myös standby-kulutusta tai luopumalla 
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siitä kokonaan. Pienistä puroista muodostuu suuri virta, eikä 
sähkön kokonaistuotantoa tarvitsisi välttämättä lisätä. Nyt ihmi- 
set maksavat tuhlailustaan yhden uuden ydinvoimalan verran. 

Ongelmana on, että Pohjoismaissa tarvitaan myös ylimää- 
räistä voimalaitoskapasiteettia, sillä energiankulutus aaltoilee 
kesän ja talven sekä teollisuuden tuotantovaihtelujen välillä. 
Niinpä suomalaisilla olisi tilaisuus osoittaa, että voimme yhteis- 
tuumin vähentää sähkönkulutusta esimerkiksi huippupakkasten 
aikana, eikä lisäkapasiteettia tarvittaisi. Hallitukset kuitenkin 
pelkäävät kertoa kansalaisille säästämisen tarpeellisuudesta, 
vaikka juuri se osoittaisi myös poliitikkojen ajattelevan järki- 
peräisesti. Nyt sähköä yritetään säästää salaa, ajamalla alas 
”prosessiteollisuutta”, mikäli sähkön säästämiseen joudutaan. 

Tilastojen mukaan sähkönkulutus kuitenkin vain kasvaa. Yksi 
kotiteatterivahvistin kuluttaa sata wattia, vaikka sitä kuunnel- 
taisiin paljon pienemmällä teholla. Laitteen tarkoitus on tuottaa 
nautintoa, joten asian varjopuolia ei pysähdytä ajattelemaan. 
Sen sijaan hyötykäyttöön tarkoitettujen kylmälaitteiden ja 
kodinkoneiden kanssa osataan olla tarkkana, ja ne onkin jaettu 
energialuokkiin kulutuksen mukaan. Pihtaaminen yksissä asi- 
oissa ja piittaamattomuus toisissa kertoo siitä, miten ideologisia 
energian säästämiseen liittyvät asenteet ovat. Tässä maassa 
palaa sähköä hukkaan aika paljon myös mainosvalojen ja katu- 
valaistuksen muodossa. 


Sähköntarve ja tuotanto 


Entä tarvitaanko Suomessa lisää sähkövoimaloita ja minkä- 
laisia? Suomessa käytettävästä sähköstä noin viidennes on tullut 
pitkään vesivoimasta, kolmannes ydinvoimasta ja loput hiili-, 
maakaasu-, öÖljy-, turve-, biomassa- ja tuulivoimaloista.?* Nämä 
tuotantosuhteet myös vaihtelevat. Kun hiili- ja öljylauhdevoima- 
lat ajetaan ilmastonsuojelusyistä alas ja vanhat ydinvoimalat 
pitää poistaa käytöstä noin vuoteen 2040 mennessä, vastaus on 
selvä. Ydinvoiman kokonaisosuutta täytyy lisätä, ja uusia ydin- 
voimaloita pitää rakentaa jo nykyistenkin korvaamiseksi. 

Suomi on energiariippuvainen maa, jonka teollisuus kuluttaa 
huomattavasti sähkövirtaa, ja siksi Suomessa tarvitaan luotetta- 
vasti saatavilla olevaa energiaa. Kysymys ei ole siitä, pitääkö 
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rakentaa ydinvoimaa vai tuulivoimaa. Suomessa tarvitaan kai- 
kenlaista voimaa: sekä ydin- että tuulivoimaa, turvevoimaa, bio- 
energiaa ja vesivoimaa. Poliittisesti tilanne on helppo, sillä li- 
säämällä mitä tahansa niistä eduskunta tekee aina oikean rat- 
kaisun. Mitä pikemmin uusia voimaloita aletaan rakentaa, sitä 
epätodennäköisemmin lamput tulevaisuudessa sammuvat. Kun 
sekä Venäjän että Ruotsin ydinvoimalat ovat osoittautuneet 
reistaileviksi, on parempi tuottaa nykyinen tuontiosuus sähköstä 
omassa maassa. 

Ydinvoimapäätöstä eivät sanele kuitenkaan poliitikot vaan 
markkinat. Uusien ydinvoimaloiden tarpeesta eivät päätä kan- 
sanedustajat painaessaan sähköäänestyskoneensa nappulaa 
vaan kuluttajat vääntäessään kotona sähkökatkaisimista. Mikäli 
nykyisestä elintasosta pidetään kiinni, eduskunnan tehtäväksi 
jää lyödä nuija pöytään rakentamislupien puolesta. 

Suomi on tuonut sähköä sekä Venäjältä, Ruotsista, Virosta 
että Norjasta. Siksi olisi oikein, että Suomesta voitaisiin lopulta 
myös viedä sähköä ulkomaille. Ydinsähköä pitäisi tuottaa reilusti 
yli oman tarpeen niin, että sitä riittäisi vientiin, sillä se vähen- 
täisi suomalaisten riippuvuutta energian tuonnista Venäjältä. 
Näihin päiviin asti Suomen käyttämästä raakaöljystä noin 75 
prosenttia on tullut Venäjältä ja loput Pohjanmereltä. Suomi on 
tuonut reaktorillisen verran ydinsähköä Tshernobyl-tyyppisestä 
voimalasta Suomenlahden kaakkoispuolelta. Mikäli Sosnovyi 
Borin aromipesä räjähtää, syytän siitä vihreitä, jotka eivät salli 
turvallisten ydinvoimaloiden rakentamista Suomeen. 

Siemens-Arevan valmistama yksikkö on uusi Rolls-Royce 
verrattuna vanhaan Trabantiin. Voimalat ovat teknisesti niin 
erilaisia, ettei niistä voitaisi käyttää edes samaa nimeä. Yhteistä 
on lähinnä se, että ne tuottavat sähköä. Olkiluotoon valmistuvan 
uuden yksikön viivästyminen on kertonut siitä, että turvallisuus- 
järjestelmät toimivat. Toiseksi viivytykset ovat johtuneet siitä, 
että kyseinen voimala on ensimmäinen tyyppiään ja sellaisena 
maailman suurin. Syynä viivytyksiin on siis poliittinen kitsaus ja 
vain yhden luvan myöntäminen: se haluttiin hyödyntää täysi- 
määräisesti, ja siksi rakentajien oli otettava riski uuden voimala- 
tyypin suunnittelemisesta. Kyseessä on prototyyppi, ja asiat kuin 
asiat viipyvät, kun suunnitellaan ja tehdään yhtä aikaa. Olisi 
kannattanut antaa luvat useammalle reaktorille, jotka olisi saatu 
valmiiksi testattuina ja suunniteltuina valmistajilta suoraan. 
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Kolmas syy hitauteen on monikulttuurinen työmaa, jossa asiat 
takkuilevat kielipulmien vuoksi. 

Yhteisten sähkömarkkina-alueiden vuoksi energiantuotantoa 
ja -tarvetta täytyy nyt tarkastella koko Pohjolan ja lähialueiden 
kannalta. Liettuan EU-jäsenyyden ehdoksi asetettiin, että se 
sulkee Ignalinan ydinvoimalan, joka oli Euroopan suurin ja 
Tshernobyl-tyyppinen. Liettua on EU:n jäsen, mutta voimalan 
sulkeminen viivästyi, sillä se tuotti 80 prosenttia maan sähköstä. 
Jos Suomen viides ydinvoimala olisi voitu rakentaa vihreiden 
viivyttämättä, Suomeen tuotava venäläissähkö olisi voitu johtaa 
Liettuaan ja sulkea siellä toimiva vaarallinen voimala. Vihreiden 
ideologinen ydinvoimavastaisuus heikentää jatkuvasti turvalli- 
suutta, vaikeuttaa energian saatavuutta ja nostaa sähkön hin- 
taa. 

Suomen huoltovarmuuden kannalta olisi tärkeää panostaa 
ydinvoimaan. Uraania tuotetaan muuallakin kuin Venäjällä, esi- 
merkiksi Australiassa, Etelä-Afrikassa, Kanadassa ja Namibi- 
assa. Uraania voidaan helposti varastoida useiksi vuosiksi toisin 
kuin monia muita energianlähteitä. Suomen olisi kaiken kaikki- 
aan hyvä päästä eroon itänaapuriin sitovasta energiariippuvuu- 
desta. Ydinvoimalaitosten omistuksen pitäisi olla tällöin suoma- 
laisten omissa käsissä. 

Ydinvoiman lisäämistä puoltaa sekin, että tulevaisuuden 
reaktoreissa polttoaineena voidaan käyttää nykyisin syntyvää 
ydinjätettä. Tällöin uraanin radioaktiivisten isotooppien vaaralli- 
suus vähenee sadastatuhannesta vuodesta noin viiteensataan 
vuoteen. Fuusioenergian hyötykäytön onnistuminen puolestaan 
on niin suuri kala, että sen pyydystämistä kannattaa jatkaa eikä 
laittaa ydintekniikan kehittämishankkeita jäihin. 

Ydinsähkö elää maailmalla renessanssia (”la renaissance du 
nucleaire civil”), ja monet ydinvoimasta luopumassa olevat valtiot 
joutuvat pyörtämään päätöksensä. Saksan epätoivosta kertoo se, 
että maa aikoo korvata ydinvoiman hiilivoimaloilla ja pumpata 
syntyvän hiilidioksidin ”maan alle”. Se tuskin onnistuu. Saksassa 
oli helppoa tehdä luopumispäätös vuonna 2002, sillä maa rakensi 
laajan ydinvoimalakannan 1980-luvulla. Sen varassa oli aiottu 
pötkiä vuoteen 2032 asti, eli niin pitkälle, ettei luopumispäätök- 
sen tehneiden poliitikkojen olisi tarvinnut ottaa vastuuta tilan- 
teesta, jossa viimeinen voimala sammutetaan. Fukushiman ydin- 
voimalaonnettomuuden jälkeen Saksa alkoi kiirehtiä ydinvoi- 
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masta luopumisen toimeenpanoa. Jatkamispäätöksen tekeminen 
on kuitenkin väistämättä edessä. Myös Ruotsi on kumonnut 
luopumispäätöksensä ja antanut luvan vanhojen ydinvoimaloi- 
den korvaamiseksi uusilla. Kertaalleen tehty luopumispäätös on 
osoittautunut suureksi virheeksi, sillä se on heikentänyt maan 
ydinvoimakulttuuria ja pysäyttänyt asiantuntemuksen kehittä- 
misen. 

On selvää, että ydinvoiman käyttöönotto maailmanlaajuisesti 
on ihmiskunnan suurimpia virheitä. Ihmiskunnalla ei ole ollut 
jälkipolville mitään niin pysyvää annettavaa kuin ydinsaasteet. 
Periaatteellinen ratkaisu on kuitenkin tehty, ja nyt olisi toinen 
suuri virhe kääntyä puolimatkasta takaisin. Meitä uhkaa myös 
hiilidioksidin paljous, ilmastonmuutos ja vedenpaisumus. Niinpä 
ydinvoiman kanssa valittu tie kannattaa kulkea loppuun ja 
käyttää maailman uraanivarat sähkön tuottamiseen kehitty- 
neissä maissa. Suomen moraalisen aseman takaa se, että Suo- 
messa jätteiden varastointi on ratkaistu lainsäädännöllisesti, 
taloudellisesti ja teknisesti, ja korkea-aktiiviset saasteet loppu- 
sijoitetaan 420 metrin syvyyteen kallioperään. Ydinvoiman 
käytön keskeyttäminen olisi tässä tilanteessa järjetöntä, sillä 
uudet voimalat vähentävät käyttöriskejä, ja kaksinkertainen 
määrä ydinjätteitä ei yhteen paikkaan sijoitettuna aiheuta sen 
suurempaa varastointiriskiä kuin nykyinenkään määrä. 

Ydinvoiman käyttö pitää maailmanlaajuisesti keskittää länti- 
siin teollisuusmaihin, jotka siten voivat ottaa paremmin vastuuta 
ilmastonmuutoksen torjunnasta. Länsimaissa myös turvallisuu- 
den taso on parempi kuin esimerkiksi Lähi-idän maissa. IAEA:n 
pitää estää ydinenergian käyttöönotto poliittisesti epävakaissa ja 
terroristisissa valtioissa. 

Rauhanomaisella ydinvoiman käytöllä voidaan takoa aseita 
auroiksi. Esimerkiksi Yhdysvaltain kaupallisessa käytössä ole- 
vien reaktorien tuottamasta ydinsähköstä noin puolet tulee käy- 
töstä poistettujen ydinaseiden plutoniumista. Tällä tavoin ydin- 
sähkön käyttäminen edistää aseistariisuntaa. Venäjällä on ase- 
kaapeissaan tuota ydinmateriaalia vielä enemmän kuin Yhdys- 
valloilla, mutta tekniikan kehittymättömyyden vuoksi Venäjän 
voimaloissa ei voida käyttää plutoniumia, toisin kuin esimerkiksi 
Suomen viidennessä ydinvoimalassa voitaisiin. Vanhoihin 1950- 
luvulla suunniteltuihin voimaloihin verrattuna se onkin hieno 
laitos. 


257 


Ydinvoima ja politiikka 


Populistiset puolueet vastustavat ydinvoimaa, sillä ne harvoin 
kantavat hallitus- tai muutakaan vastuuta. Siksi niiden on kan- 
nattavaa vastustaa kaikkea, mihin liittyy vähäisimpiäkin ris- 
kejä. Ajatus on, ettei kannata ottaa vastuuta sellaisesta, mistä ei 
ole ollut itse päättämässä. Näin on helppo osoittaa tarvittaessa 
jälkiviisautta. 

Monille pienille puolueille ydinvoimavastaisuus on neuvottelu- 
valuuttaa. Ydinvoimaa tähän maahan joudutaan rakentamaan, 
sanovatpa poliitikot mitä tahansa. Hangoittelijoiden vastustus on 
käsien pesua yhteisvastuusta. Vastarinta on pelkkää poliittista 
taktikointia. 

Pienillä puolueilla ei ole takanaan suuria etujärjestöjä. Ainoa, 
mitä niillä on, ovat mielipiteet. Ne voivat käyttää mielipidevaltaa 
muiden puolueiden kiristämiseen esimerkiksi silloin kun halli- 
tuksen ovensaranoita säädetään kohdalleen. Osoittamalla tiuk- 
kaa ydinvoimavastaisuutta ne voivat saada läpi joitakin omia 
vaatimuksiaan, jos ne päästetään hallitukseen ja suostuvat sa- 
malla tinkimään esimerkiksi ydinvoimavastaisuudestaan. Ydin- 
voimakanta on niille jokeri poliittisessa pokerissa. 

Ydinvoimavastaisuus on johtanut monia puolueita kuitenkin 
ideologisiin ristiriitoihin. Esimerkkinä on ekopuolue vihreiden 
kanta, joka muistuttaa huumehuoneessa värisevän viheriä-Villen 
vinkkiä: ”Vedä lämpöä neulasta, älä ydinvoimasta.” Ympäristö- 
puolueella olisi poliittinen intressi kannattaa hiilidioksidia tuot- 
tavien voimaloiden korvaamista ydinvoimaloilla. Ongelmana vih- 
reiden asennoitumisessa on heidän fundamentalisminsa eli pe- 
riksi antamaton periaatteellisuutensa. Poliittisissa ympyröissä 
fundamentalismi on vaarallista, sillä politiikan olemus on sovit- 
telu. Tinkimättömyys juontaa juurensa vihreiden historiallisesta 
taustasta. Puolueen riveihin on aina kuulunut vasemmistolais- 
peräisiä ituhippejä, eikä niin sanottu kumisaapasjalka- ja risu- 
partasiipi ole suinkaan kuollut vaan elää edelleen puolueen 
sisällä. 

Ydinvoimavastaiset puolueet valitaan hallitukseen vain, jos 
parempiakaan apupuolueita koalition täytteeksi ei ole tarjolla. 
Hallituskauden lopussa vihreät halajavat pois hallituksesta 
päästäkseen keräämään kannatusta oppositioasemasta. Silloin 
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on helppoa kiertää vastuu olemalla ydinvoimavastainen. Lupia 
uusien ydinvoimaloiden rakentamiseksi on kuitenkin myönnet- 
tävä pian. Siksi hallituksen ovi avautuu jatkossa sillä perus- 
teella, mikä puolue tinkii ydinvoimavastaisuudestaan. Autolii- 
kenteen nopea sähköistyminen yllättää varovaiset sähkönkulu- 
tusennusteet, ja niinpä päätöksiä tarvitaan ripeästi. 


Uudet energiantuotantomuodot 


Ydinvoima ja tuulivoima eivät ole vastakohtia. Turha pulputus 
siitä, pitäisikö Suomeen rakentaa ydinvoimaa vai tuulivoimaa 
jatkuu niin kauan, kunnes vihreillä syttyy lamppu ja he keksivät, 
että tyylimyllyjä voidaan pyörittää ydinsähköllä silloin kun ei 
käy tuuli. 

Tuulivoimalla tuotettiin kymmenisen vuotta sitten hieman yli 
prosentti maailman sähköstä, Euroopassa kolmisen prosenttia ja 
Tanskassa 20 prosenttia.? Kovalla tuulella Suomessa tuotetaan 
vuonna 2023 lähes yhtä paljon tuulisähköä kuin ydinvoima- 
loillakin. Tuulivoima on myös oivallinen omakotitalojen sähkön- 
tuotantomuoto, mutta sen tueksi tarvitaan varavirtaa ja akkuja, 
joita löytyy sähköautoista. Keskimäärin pieni tuulivoimala sel- 
viytyy omakotitalon kulutuksesta hyvin ja maksaa pääoma- 
kulunsa takaisin jo kymmenessä vuodessa. Kun lämmitykseen 
käytetään lämpöpumpulla saatavaa maalämpöä, tällainen asu- 
mus on energiataloudellisesti lähes omavarainen ja saasteeton. 
Tuulivoiman tuotantovaihteluita voidaan kompensoida älykkäillä 
sähköverkoilla ja varastoimalla energiaa veden vedyttämiseen 
suurissa tuotantoyksiköissä. Vetytalouteen siirtyminen on kes- 
keisessä roolissa, jos tuulivoiman osuus kasvaa. 

Jotta myös tuulivoimaa voitaisiin lisätä, Suomeen olisi raken- 
nettava tekoallas. Tuulisena aikana patoluukkuja suljettaisiin, ja 
vesivoiman potentiaalienergiaa varastoitaisiin tekoaltaaseen. 
Tuulettomina kausina patoluukkuja avattaisiin ja otettaisiin 
potentiaalienergia käyttöön. Tekoallas auttaisi tasaamaan tuuli- 
voiman kausivaihteluita, ja tällaisen säätövoiman rakentaminen 
on tuulivoiman lisäämisen ehto. Tekoallas auttaisi hyödyntä- 
mään myös yhteisten sähkömarkkinoiden hintavaihteluita. Hal- 
van tuontisähkön aikana kotimaista energiaa voitaisiin varas- 
toida tekoaltaaseen. 
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Suomessa pitää investoida tuulivoimaloiden kehittämiseen. 
Korkea teknologia on myös hyvä vientivaltti. Hiilidioksidia 
tuottavista energiamuodoista on pitkällä tähtäimellä suosittava 
kotimaista turvetta — tuontitavaraa olevan hiilen sijaan. Tur- 
peella ei voida kuitenkaan korvata hiiltä, sillä hiilen lämpöarvo 
massaansa nähden on moninkertainen turpeeseen verrattuna. 
Siksi Helsingin ei pidä korvata hiilivoimaloitaan turvevoimaloilla 
eikä tavoitella 20 prosentin kotimaisuusastetta energiantuo- 
tannossa, kuten vihreät vaativat. Helsingin Energian tuloutusten 
loppuessa kaupungille myös Helsingin veroäyri olisi pian yli 20. 

Uusilla energianlähteillä voidaan kompensoida poistuvia voi- 
malaitoksia, mutta niiden osuus jää siltikin vain tuotantoon 
syntyvien aukkojen tilkitsemiseksi. Osuuttaan kasvattavat tule- 
vaisuuden energianlähteet koko Suomessa ovat ydinvoima, tuuli 
ja turve. Turvetta käytettäköön siellä, missä sitä on saatavilla ja 
tuulivoimaa esimerkiksi pientalojen sähköntuotantoon. 


Öljyn ehtymisen ja korvaamisen epätoivoisuus 


Maassamme tuotetaan öljyllä kahdeksankertainen määrä ener- 
giaa koko ydinvoimalakantamme tuottamaan energiamäärään 
verrattuna. Koko teollistunut länsimaailma on edelleenkin riip- 
puvainen öljystä. Öljyn ehtyessä sitä joudutaan korvaamaan 
muilla nestemäisillä polttoaineilla. Esimerkiksi lentoliikenne on 
täysin riippuvaista painoonsa nähden paljon energiaa sisältä- 
vistä hiilivedyistä. Mitä enemmän lennetään, sitä lähempänä on 
aika, jolloin matkustus katkeaa kuin kanan lento: ei ole, mitä 
laittaa koneiden tankkiin. Lentoliikenteen rajoittamista hiili- 
dioksidipasseilla käsittelin jo luvussa ”Liikenne”, ja päästökau- 
pan korvaamista tuotannonalakohtaisella ominaispäästöjärjes- 
telmällä tarkastelen lähemmin luvussa ”Luonto”. 

Kohtalaisesti kannattavan turpeennoston rinnalla on myös 
kannattamattomia bioenergian tuottamis- ja hyödyntämis- 
muotoja. Esimerkiksi bioetanolin kehittämishankkeet perustuvat 
lähinnä lentopetrolin korvaamiseen, sillä lentokoneissa neste- 
mäiset hiilivedyt ovat ainoa sovelias energianlähde. Muissa 
yhteyksissä bioetanolin käyttö ei kannata. Ohrasta valmistettu 
litra etanolia sisältää vain 21 megajoulea energiaa, kun taas sen 
repiminen pellosta vaatii peräti 27 megajoulen työn.% Typpi- 
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lannoitteet pitää sitoa energian avulla ilmasta, ja viljely ja sa- 
donkorjuu lisäävät öljyyn perustuvaa kulutusta. Öljyn tuotan- 
tokin loppuu viimeistään silloin, kun tuottaminen vaatii enem- 
män energiaa kuin se antaa. Bioetanolia halutaan tuottaa vain, 
koska se on lentoliikenteelle välttämätöntä. 

Euroopan unioni on kuitenkin edellyttänyt, että polttoaine- 
varoja jatketaan sekoittamalla myös autojen käyttämään bensii- 
niin kuusi prosenttia puhdasta etanolia.9? Käytännössä pirtu- 
bensan tuotannossa ei ole järkeä varsinkaan Suomen tapaisissa 
maissa, joissa maa ei kasva ilman apulannoitusta. Biomassan 
valmistaminen palmuöljydieseliksi on puolestaan johtanut sade- 
metsätuhoihin. Bioetanolin tuotannosta tulee Suomessa pelkkä 
maatalouden tukemishanke. 

Meidän oloissamme hukkakaura olisi järkevämpää jopa vis- 
kata uuniin ja käyttää lämmöntuotantoon maataloudessa, kuten 
on tehtykin — vaikka myös se näyttää hölmöläisten hommalta. 
Hyötysuhde ei parane vaan huononee. Esimerkiksi DDR:ssä 
hevosille syötettiin leipää, koska leipä oli valtion keinotekoisen 
suosimispolitiikan vuoksi rehuviljaa halvempaa, mutta ennen 
pitkää kyseinen politiikka teki viljan viljelyn kannattamatto- 
maksi. Tämä osoittaa lähinnä sen, että alkutuotannossa valtion 
subventiot ovat täysin tehottomia. 

Energiapolitiikkaa pitäisi tehdä objektiivisten laskelmien ja 
hyötysuhdemittausten perusteella eikä tunneperäisin argumen- 
tein. Sen bioetanolihanke joka tapauksessa osoittaa, että käyttä- 
mättöminä olevista pelloista voi tulla pian arvaamattoman 
arvokkaita leipäviljan viljelyä ajatellen. Bioetanolin tuotanto 
pahentaa maailman ravintopulaa. Tämän vuoksi Suomen vai- 
valla raivatut ja nyt käyttämättöminä olevat pellot olisi parempi 
pitää paketissa tulevaisuutta varten kuin laittaa kasvamaan 
metsää. 

Moni EU-vetoinen energiahanke on ollut valon kantamista 
säkillä pimeään huoneeseen. Sellainen on esimerkiksi päätös 
korvata hehkulamput loistelampuilla. Totuus on, että maissa, 
joissa on yhtä aikaa pimeä ja kylmä, hehkulamppujen luovutta- 
ma suurempi hukkalämpö tulee hyödynnettyä asuntojen lämmi- 
tyksessä. Laskelmat osoittavat, että loistelamppuihin siirtymi- 
sestä ei ole Pohjoismaissa mitään ekologista hyötyä.98 Puolus- 
tukseksi voidaan sanoa vain se, että lämmitykseen ei kannattaisi 
ylipäänsä käyttää korkeasti jalostettua energiaa, kuten sähköä. 
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Hehkulampuista luopumisen kannattavuus jää riippumaan siitä, 
lämpiääkö kyseinen asumus alun alkaen sähköllä vai jollakin 
muulla. Led-lamppujen hyötysuhde on sen sijaan jo ylivoimainen, 
ja siksi niiden yleistymistä on kannatettava. 

Energiaratkaisut riippuvat tietenkin aina myös energian 
siirtokuluista ja -hävikeistä sekä siitä, kuinka eri muuttujia 
painotetaan. Tämä näkyy myös voimalaitosten sijoittelussa. Esi- 
merkiksi turvevoimalan rakentaminen on kokonaisratkaisu: se ei 
tuota vain sähköä vaan myös kaukolämpöä. Niinpä voi olla vii- 
saampaa rakentaa kaupungin liepeille tällainen voimala kuin 
esimerkiksi tuulivoimala. Tuulivoimalla taas on luontevaa tuot- 
taa sähköä siellä, missä katuvalot ja kaapelit päättyvät: haja- 
asutusalueella. On tärkeää, että ratkaisuja tehtäessä pidetään 
pää kylmänä. 
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18. KULTTUURI 


K puhuttaessa monet lähtevät pakoon, sillä he 
pelkäävät joutuvansa kaakatuksen uhreiksi. Kulttuuri ei ole 
kuitenkaan vain kulttuurikanoja varten. Kulttuuria ovat yhteis- 
kuntamme ja elämäntapamme juuret. 

Aivan kuten jo monikulttuurisuutta tarkastellessani totesin, 
kulttuurit eivät ole siirrettävissä paikasta toiseen tai ihmis- 
ryhmältä toiselle ilman suuria mullistuksia. Toiseksi, kulttuu- 
rien päällekkäisyydet johtavat usein törmäyksiin heikentäen 
yhteiskunnallista tehokkuutta. Ja kolmanneksi, monikulttuuri- 
suuden pyrkimykset johtavat helposti monokulttuuriin, sillä 
omaleimaisista kulttuureista joudutaan hiomaan särmät pois 
erilaisten kulttuurien yhteensovittamiseksi. Miksipä siis pyrkiä 
tekemään eri maista ”monikulttuurisia”, kun maailma on jo 
sinänsä monikulttuurinen koostuessaan monesta erilaisesta 
kulttuurista? 

Esimerkiksi Euroopan unioni on pelkkä hallintoluomus, jossa 
toitotetaan monikulttuurisuuden tarpeellisuutta, vaikka sen 
yläpuolella oleva kansallisvaltioiden Eurooppa on jo sinänsä 
monikulttuurinen. Monikulttuurinen merkitseekin samaa kuin 
'sisäisesti ristiriitainen. Kun käsite peilaa ilmiötä, myös ilmiö — 
mokuttaminen — on kuin käärme, joka syö itsensä olemattomiin 
joko riidoista johtuvien yhdenmukaistamisen vaatimusten vuoksi 
tai johtamalla takaisin lähtökohtaan: erilaisiin kansallisvaltioi- 
hin. 

Monikulttuurisuus on eri asia kuin moniarvoisuus. Moniarvoi- 
suus on mahdollista yhdessäkin kulttuurissa. Esimerkiksi länsi- 
maisessa valistusliberalismiin perustuvassa kulttuurissa moni- 
arvoisuus toteutuu paremmin kuin uskonnollis-primitiivisessä 
kulttuurissa tai kulttuurien sekamelskassa. 

Itsenäisiä ja omaleimaisia vähemmistökulttuureita pitäisi suo- 
jella. Yksi niistä on suomalainen kulttuuri. Toinen on länsimai- 
nen kulttuuri kokonaisuudessaan. Se on levinnyt myös Euroopan 
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ja Pohjois-Amerikan ulkopuolelle, mutta väestöllisesti me olem- 
me määrällisenä vähemmistönä. Myöskään länsimaisen kulttuu- 
rin väitetty valta-asema ei ole itsestäänselvyys maailmassa, jota 
määrällisesti hallitsevat Afrikan, Kaukoidän ja Lähi-idän kansat 
sekä heidän uskontonsa. Valkoihoisia on maailman ihmisistä 
enää kahdeksan prosenttia, ja osuus pienenee koko ajan. Suomen 
kieltä puhuvia on hyvin pieni osa kansojen joukosta. 

Eurooppalaisia vähemmistökulttuureita ei pitäisi suojella vain 
passiivisesti, esimerkiksi julistamalla kulttuureita maailman- 
perintöluettelon suojelukohteiksi tai varjelemalla sen esineitä 
historiallisina jäänteinä. Aktiivinen kulttuurin suojelu merkitsee 
sitä, että ihmiset elävät oman kulttuurinsa mukaisesti sekä 
kieltäytyvät vastaanottamasta vieraiden kulttuurien vaikutteita 
ja toimimasta niiden eduksi. 

Tällainen kulttuuritoiminta ei ole pelkkää viljelytoimintaa, 
jonka mukaisesti kylvetään ja kynnetään samaa ikiaikaista 
peltoa. Kulttuuriin sisältyvät luovuus ja tulevaisuus. Kulttuuri- 
toiminta ei ole taustapeiliin katselemista vaan määrätietoista 
tulevaisuuden tavoittelua. Kulttuurilla pitää silloin olla ihanteita 
ja päämääriä, jotka puolestaan perustuvat filosofisesti aja- 
teltuihin arvoihin. Esimerkiksi Suomessa sananvapaus on ollut 
arvo aina Kalevalan ajoista asti. Sankarit olivat merkittäviä 
sanankäyttäjiä, minkä tiedämme tavasta, jolla Väinämöinen 
lauloi Joukahaisen suohon. Suomalaiset eivät hyväksy valehteli- 
joita eivätkä vätyksiä nykyäänkään ja toivottavasti eivät myös- 
kään tulevaisuudessa. 


Kulttuurien köyhtyminen 


On huolestuttavaa, että kulttuuriperinnöstämme puhuttaessa 
useat ihmiset joutuvat ymmälleen. Esimerkiksi Kalevalan hen- 
kilöhahmoista keskusteltaessa monet nuoret kysyvät ”Ai kuka?”, 
ja muuan tosi-TV-tähti sai taannoin julkisuutta sillä, ettei hän 
tiennyt, milloin Suomen talvisota käytiin, vaikka hän oli sentään 
kasvatustieteiden yliopisto-opiskelija. Hänen mukaansa talvi- 
sota ajoittui vuoteen 1809.99 

Kulttuurin ei pidä tietenkään olla kuria. Kulttuurista puhu- 
misen ikävä leima johtuu juuri siitä, että äidinkielenopettajat 
hautovat kulttuuriaarteitamme kuin hanhiemot eivätkä huomaa, 
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että se, mikä kulttuurissamme on elävää, luodaan nykyajassa. 
Historiallisten taustatietojen ja elävän nykyisyyden ei pitäisi olla 
vastakohtia. Ja samanaikaisesti myös kulttuurisella tyhmistymi- 
sellä pitäisi olla rajat. 

Korkeakulttuurin vastakohta on matala, vaikka postmoder- 
nistit sanovatkin, että korkean ja matalan eroa ei enää ole. 
Heidän näkemyksensä mukaan esimerkiksi huonon elokuvan 
maine voi kohota erilaisten pikkuvirheiden ja tahattoman kom- 
meltelun vuoksi niin, että siitä tulee osa korkeakulttuuria — 
huonon elokuvan esimerkkitapauksena. Toisaalta korkean ja 
matalan ero ei ole sama kuin hyvän ja huonon, eikä populaari- 
kulttuurikaan kuulu välttämättä matalan piiriin, vaan siitäkin 
voi tulla osa korkeakulttuuria. 

Jo näillä käsitteillä puhuminen osoittaa kuitenkin sen, että 
ihmisillä on jokin mielipide siitä, mikä on korkeakulttuuria ja 
mikä vähempiarvoista matalaa. Postmodernistit puolestaan ovat 
tehneet erehdyksen: he ovat päätyneet ajattelemaan, että mikä 
tahansa voi olla arvoltaan mitä tahansa. Nykyään kulttuurista 
puhutaan tarkoittaen huolettomasti mitä tahansa. On esimer- 
kiksi ravintolakulttuuri, rikoskulttuuri, roskakulttuuri ja prosti- 
tuutiokulttuuri siinä missä kusi-, paska- ja oksennuskulttuu- 
rikin. Eikä niissä olisi tietenkään mitään vikaa, ellei niitä kaik- 
kia yhdistäisi yksi sana: ”massakulttuuri”. Monikulttuurisuutta 
ja monokulttuurisuutta ruokkii sama rehu. 

Kulttuurisen köyhtymisen merkittävin syy on massakulttuuri, 
ja se puolestaan perustuu oletukseen kaikkien kulttuurien sa- 
manarvoisuudesta: käsitykseen, ettei ole mitään toista parem- 
paa. Kuitenkin jo korkeasta ja matalasta puhuminen sisältää 
tunnustuksen, että jokin mielletään arvokkaammaksi kuin toi- 
nen. Tämä on totuus asioiden laidasta. Siinä mielessä postmoder- 
nistien arvo- ja kulttuurirelativismi on valetta. Se on myös hei- 
dän omaa itsepetostaan, mikäli he uskovat omaan ideologiaansa. 


Kulttuurin ehdot: arvostelukyky ja itsetunto 
Kulttuurisen tietoisuuden kannalta tärkeintä on arvostelukyky. 
Arvostelukyky puolestaan koostuu kriittisyydestä. Kriittisyyden 


käytännöllinen toimintamuoto on vastustaminen. On siis torjut- 
tava sellainen, mihin ei liity mitään arvoa. Roskaa on sanottava 
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roskaksi. Muutoin ihmistä voidaan pitää yhtä kulttuurisena 
olentona kuin varista, jota sanotaan kulttuurilinnuksi vain siksi, 
että se tonkii tunkioita. 

Kulttuurinen arvostelukyky, kriittisyys ja vastustuksen voi- 
mat kasvavat hyvästä itsetunnosta. Hyvä itsetunto puolestaan 
perustuu asiantuntemukseen. Jotta suomalainen kulttuuri voisi 
menestyä, tarvitaan kulttuurialan koulutusta. Suomessa kult- 
tuurialan koulutusta laiminlyödään, ja se mielletään hienoste- 
luksi. Kun Suomessa on tuettu kulttuuria, kulttuuri on mielletty 
estetiikaksi, ja on panostettu postmoderniin tekotaiteeseen. Sen 
sijaan älyllistä kulttuuria, joka vetoaa ihmisten intellektuaalisiin 
ominaisuuksiin, ei ole tuettu, vaan sitä on painostettu ja kiris- 
tetty sortotoimilla, joilla valtiovalta on yrittänyt estää suomalai- 
sen kulttuurin puolustamisen ja perinyt monikulttuuri-ideolo- 
gian kriitikoilta toiminta-avustuksia ja tutkimustukia pois. 

Suomen koululaitos painottaa liiaksi teknisluonteisia taitoja, 
kuten luonnontieteitä ja matematiikkaa. Toki myös ne sisältyvät 
kulttuuriin, mutta palkittaessa yksipuolisesti niistä on tehty 
kulttuurialalla toimivien ihmisten asema taloudellisesti mah- 
dottomaksi. Kuitenkin myös insinöörit arvostavat kulttuurin 
tuotteita, kuten elokuvia ja matkapuhelimiensa linjoja, vaikka he 
eivät ehkä huomaakaan, että ne ovat taiteilijoiden työtä. 

Kulttuurin köyhtymistä merkitsee se, että Suomessa yritysten 
ja julkisyhteisöjen johtajiksi nimitetään aina vain juristeja, eko- 
nomeja ja insinöörejä, vaikka heidän kulttuurinen asiantunte- 
muksensa on lukiolaisten tasolla. Sen sijaan monessa sivistys- 
maassa, kuten Britanniassa, on tyypillistä, että esimerkiksi vero- 
toimiston johtajaksi nimitetään latinisti tai joku muu humanisti. 
Näin tehdään siksi, että humanistit eivät ole pelkkiä normien 
toteuttajia vaan ymmärtävät myös ihmisiä. Tämä estää byrokra- 
tisoitumista ja vastustaa kulttuurin kuolemaa. 

Kulttuuriseen itsetuntoon sisältyy kyky vastustaa paitsi ulkoi- 
sia, myös kansakunnan sisältä päin tulevia uhkia. Suomen kansa 
on onneksi aina onnistunut nujertamaan keskuuteensa pesiyty- 
neet valheen, virkavaltaisuuden ja henkisen näivettymisen liet- 
sojat. Siksi myöskään kommunismi ja sosialismi eivät päässeet 
tuhoamaan kulttuuriamme, kuten kävi monessa muussa maassa. 

Hyvä kulttuurinen itsetunto toteutuu kansanvaltaisessa po- 
liittisessa järjestelmässä. Siksi kulttuurin vaaliminen on aina 
myös poliittista. 
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19. LUONTO 


hminen ja luonto nähdään usein eri asioina. Ihmistä ja luon- 

nonolentoja erottaakin se, että ihmisellä on tietoisuus, jonka 
johdosta ihmiset voivat toimia — toisin kuin eläimet, jotka aino- 
astaan käyttäytyvät impulssiensa varaisesti. Ihmiset eivät käyt- 
täydy reaktiivisesti tai refleksinomaisesti, vaan ihmiset voivat 
pysähtyä ajattelemaan vaihtoehtoja. Ihmiset eivät esimerkiksi 
heti tee kohtaamistaan vastaantulijoista päivällistä toisin kuin 
muutamat petoeläimet, jotka käyvät saaliin kimppuun, mikäli 
niillä on nälkä, tai jotka uhatuiksi joutuessaan pakenevat pai- 
kalta pystymättä vastustamaan pelkojaan. 

Silti myös ihmisessä on paljon luontoa. Ihminen on luonnosta 
riippuvainen, sillä ihminen on kehoaan myöten biologinen orga- 
nismi. Lisäksi olemme riippuvaisia ulkoisesta luonnosta. Luonto 
on monille ihmisille hartaan palvonnan kohde. Luonnonsuojelijat 
ja naturalistit ovat tehneet luontokeskeisestä maailmakatso- 
muksestaan itselleen uskonnon: kaikki selitetään luonnolla tai 
luonnontieteellä. Tyypillistä on, että monet luontouskovaiset se- 
littävät myös ihmisten toimintaa yksipuolisesti geeneillä, kromo- 
someilla tai hormoneilla ja unohtavat ihmisten tietoisuuden: 
heidän omat valintansa ja heidän kulttuuriset ehtonsa. Ihmisen 
toimintaa voidaankin selittää kolmella tasolla, joista yksi on 
biologinen taso, toinen tajunnallinen yksilötietoisuuden taso ja 
kolmas koko kulttuurin sitoumukset ja uskomukset huomioon 
ottava taso. 

Tämä ei merkitse, että nämä tasot olisivat ihmisissä erillisinä. 
Ne ovat päällekkäisiä ja esiintyvät yhdessä: ihmisessä. Selittä- 
misen eri tasot ovat kuin kohdevaloja, jotka valaisevat ihmisestä 
kulloinkin hänen yhden olemuspuolensa: luonnon, tajunnan tai 
kulttuurin.1% Eri tasojen ilmiöt voivat myös vaikuttaa toisiinsa, 
mutta usein syy-seuraus-suhteet ovat erittäin pitkiä ja vaikeasti 
jäljitettäviä. Paikoin yhteydet ovat kokonaan poikki, jos itse ilmiö 
on olemukseltaan erilainen kuin sen väitetyt alkutekijät. Esimer- 
kiksi jotakin ihmisen käyttäytymistä, vaikkapa rikollisuutta tai 
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alkoholismia, on koetettu selittää biologisilla tekijöillä, mutta 
siinä on epäonnistuttu, sillä käyttäytymistä ei koskaan voida 
kokonaan selittää biologisesti. Geeni ei ole käyttäytyminen vaan 
pelkkä aineellinen rakenne. Geneettiset ilmiöt ja käyttäytymis- 
ilmiöt ovat olemukseltaan eri tasoilla. 

Vaikka tiede pystyisikin paljastamaan tilastollisia yhteyksiä 
biologisten rakenteiden ja havaitun käyttäytymisen väliltä, nuo 
yhteydet perustuisivat vain tilastollisiin todennäköisyyksiin ja 
vastaavuuksiin eivätkä ilmiöiden omaan olemukseen. Lisäksi 
asioihin vaikuttavat ihmisen tahto ja hänen kulttuurinsa. Siksi 
ihmisen toimintaa selitettäessä pitää varoa niitä hurjia yleis- 
tyksiä, joihin naturalistit, esimerkiksi geeni- ja aivotutkijat, 
usein syyllistyvät luullessaan voivansa selittää kaiken omasta 
varsin kapea-alaisesta lähtökohdastaan. 

Filosofien tehtävänä on nähdä tiedon sirpaleissa kokonaisuus 
ja arvioida erityistieteiden tuottaman tiedon merkitystä. Tässä 
mielessä filosofia ei ole tosiasiatiede, jolla olisi tietyt metodit ja 
joka tuottaisi laskettavissa olevaa dataa, vaan se on tulkinta- 
tiede, jonka piirissä pohditaan tieteellisen tiedon merkitystä. 
Kiintoisa ihmisen ja luonnon kannalta onkin kysymys, mitä yli- 
päänsä voidaan tietää. 

Usein sanotaan, että vain luonnontieteet ovat todellisia tie- 
teitä, sillä niissä tuotetaan tosiasioita. Sellainen väite on kui- 
tenkin lapsellinen, sillä tosiasioita pidetään tällöin yksiselittei- 
sinä. Väitteeseen voidaankin vastata, että todellista tietoa tuotta- 
vat oikeus- ja yhteiskuntatieteet, sillä yhteiskunta ja sen organi- 
saatiot ovat ihmisten luomuksia, ja ihmisillä voi olla perin- 
pohjaista tekijäntietoa omista luomuksistaan. Sen sijaan luonto 
on olemassa luonnostaan. Ihminen ei ole luonut luontoa eikä niin 
muodoin tiedä edes sitä, miksi se on olemassa. Näin ollen luonto 
on tieteelle suuri arvoitus, eikä siitä voi koskaan olla hyviä 
arvauksia parempaa tietoa. 

Myös luonnontiede, jolla tietoa luonnosta koetetaan saada, on 
jo itsessään ihmisten ja kulttuurien tuote. Niinpä tavat, joilla 
luontoa tutkitaan, heijastelevat maailmankatsomuksia ja ideo- 
logioita. Luontoa tutkittaessa tärkein mielenkiinto kohdistuukin 
siihen, millä välineillä tietoa luonnosta koetetaan hankkia ja 
kuinka vertauskuvallisia ja kulttuurisidonnaisia luontoa koske- 
vat teoriat ja välineet ovat. 
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Ihmisen ja luonnon suurin uhka: 
luonnollinen lisääntyminen 


Ihmisen ja luonnon suhde esiintyy kaksijakoisesti kulttuuris- 
samme. Toisaalta luontoa käytetään hyväksi, ja toisaalta luontoa 
suojellaan. Molemmat suhtautumistavat ovat vääristyneitä. 
Luonnon riisto johtaa elämän edellytysten heikkenemiseen, sillä 
ihminen on luonnosta riippuvainen. Luonnon palvonta taas on 
turhaa, sillä luonto on myös suuri uhka ihmiselle. Maan- 
järistykset, tulivuorenpurkaukset sekä virukset ja bakteerit 
kuuluvat yhtä kaikki luontoon. Ihminen joutuu taistelemaan 
luontoa vastaan. 

Suurin uhka luonnolle ja ihmiselle itselleen on nykyisin liika- 
kansoitus, joka perustuu ihmisen luonnollisena pidettyyn li- 
sääntymisviettiin ja lajinsäilytyspyrkimykseen. Juuri se johtaa 
luonnon esineelliseen ja välineelliseen hyväksikäyttöön sekä 
tuhoutumiseen. Siksi ihmiskunnan pitää rajoittaa lisääntymis- 
tään. Jos väestön paisuminen jatkuu, luonto joutuu tekemään 
lopun ihmispopulaation hallitsemattomasta lisääntymisestä. Ih- 
misiä alkaa kuolla nälänhätään, tai sitten ihmiset tuhoavat toi- 
sensa taistellessaan niukoista luonnonvaroista keskenään. Tie- 
toisuutemme johdosta voimme puuttua peliin, elleivät luontoa 
palvovat luontouskovaiset tai ehkäisyä vastustavat tosiuskovai- 
set estä järjellä tapahtuvaa ihmisen ja luonnon pelastamista sekä 
väestötasapainon palauttamista. Heteroseksuaalisen valtakult- 
tuurin tragedia on siinä, että lisääntyminen perustuu tunteisiin. 
Jos järki ja tunne joutuvat ristiriitaan, tunne yleensä voittaa, ja 
väestöräjähdys laajenee. 

Kiintoisa kysymys on, voidaanko myös ihmisen tietoinen toi- 
minta luonnon hyväksi lukea osaksi evoluutiota. Itse en menisi 
niin pitkälle, sillä evoluutiota sanotaan välttämättömäksi ja tiet- 
tyjä lakeja noudattavaksi. Siitä ihmisen toimintaa erottaa ni- 
menomaan se, että ihmisellä on mahdollisuus valita tietoisesti ja 
eettisesti. Tietoinen toiminta ei siis ole luonnonilmiö vaan pe- 
rustuu järjestelmällisyyteen ja suunnitelmallisuuteen. Luonnon- 
valinta taas perustuu pelkkään taisteluun ja vahvemman selviy- 
tymiseen voitolle. Sellaisena se on myös raaka ideologia, jos se 
omaksutaan käsitykseksi ihmisestä. Se ei nähdäkseni edusta to- 
tuutta ihmisen motiiveista. Väestönkasvua voidaan rajoittaa hal- 
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litusti ja suunnitelmallisesti, ja rajoittamiseen on aihetta etu- 
päässä kolmannessa maailmassa. Pelkästään ekologiselta kan- 
nalta katsellen yhden lapsen politiikka voisi sopia jokaiselle 
maailman maalle. 


Huonoa politiikkaa luonnonsuojelun varjolla 


Uhanalaisten lajien ja itseään uhkaavan ihmisen aikakaudella 
on syytä suojella sekä ihmisen ulkopuolista luontoa että ihmiseen 
sisältyvää luontoa. Luonnonsuojelusta on kuitenkin tullut po- 
liittinen veruke, jolla on pyritty edistämään muun muassa sosia- 
lismia ja jarruttamaan kehitystä. Esimerkiksi 1970- ja 1980- 
luvuilla Suomeen perustettiin kansallispuistoja luonnonsuojelun 
nimissä. Tavoitteena oli ottaa yksityisomistuksessa olevia maa- 
alueita valtion haltuun. Neuvostoliitto oli tuohon aikaan maail- 
man suurin kansallispuisto. Sitä nyky-Venäjä on edelleenkin, 
sillä venäläisten maat ovat yhä suurimmaksi osaksi valtion hal- 
lussa, eikä niitä ole palautettu takaisin oikeille omistajille pro- 
sessin valtavuuden vuoksi. Suuri osa maista pitäisi lisäksi pa- 
lauttaa ulkomaille paenneille ihmisille, muun muassa Karjalan 
evakoille. Valtion omistajapolitiikan tuloksena Venäjä on yksi 
maailman pahimmista katastrofialueista, mikä omalta osaltaan 
todistaa, että julkisesta omaisuudesta ei huolehdita yhtä hyvin 
kuin yksityisestä. 

Käsitykseni mukaan parhaiten luonnonsuojelua edistää yksi- 
tyisomistus. Liberaali yksityisomistukseen perustuva politiikka 
tukee paremmin luonnonsuojelua kuin pakottamiseen perustuva 
valtion holhouspolitiikka. Myös markkinoiden kontrolli tukee 
nykyään luonnonsuojelua. 

Luonnonsuojelu on ajankohtaisuutensa vuoksi kortti, jota 
käytetään joka käänteessä. Esimerkiksi Vihreä liitto vastusti 
Vuosaaren sataman rakentamista Helsinkiin käynnistäen vali- 
tusprosessit, jotka viivyttivät uuden sataman rakentamista kym- 
menellä vuodella. Todellisuudessa uusi satama oli suunniteltu 
koko Itämeren ympäristöystävällisimmäksi. Suurimmat uhat Itä- 
merelle aiheuttivat tuolloinkin Pietarin kaupungin ja Venäjän 
jätevesipäästöt, mutta niihin Vihreä liitto sen enempää kuin Suo- 
messa toimivat muutkaan ympäristöliikkeet eivät puuttuneet 
mitenkään. 
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Jos Vuosaaren satama olisi voitu rakentaa valmiiksi aika- 
taulussa jo 1990-luvulla, myös Jätkäsaaresta vapautunut alue 
olisi voitu rakentaa taloudellisella nousukaudella ja poistaa siten 
asuntopula Helsingistä. Oliko kovinkaan ympäristöystävällistä, 
että keskellä Helsinkiä sijaitsi vanhanaikainen satama, josta 
valui myrkkyjä maahan ja veteen ja joka rumensi myös kau- 
punkikuvaa? Vihreiden harjoittamassa politiikassa olikin kyse 
vain kiusanteosta, viivyttelystä ja vertauskuvallisten vasta- 
lauseiden esittämisestä, jotka jarruttivat kehitystä eivätkä joh- 
taneet parannuksiin vaan luonnon omaan tappioon. On huomat- 
tava, että Vihreä liitto ei ole suinkaan tämän maan ainoa ympä- 
ristöpuolue, vaikka se pyrkiikin esiintymään sellaisena. Itse 
asiassa vihreiden ympäristötietoisuus ei ole kovin korkealla ta- 
solla, mikä käy ilmi myös vihreiden ydinvoimavastaisuudesta. 

Ympäristöä voidaan käytännössä suojella ja kehittää monin 
tavoin. Tärkeimpiä keinoja ovat turhan kulutuksen karsinta, 
kierrätys, oikeiden energiantuotantomuotojen valinta ja viisas 
väestöpolitiikka. Niihin kaikkiin voidaan vaikuttaa poliittisilla 
ratkaisuilla. 

Politiikan välineitä ovat kiellot ja rajoitukset sekä talou- 
delliset rasitteet ja kannusteet. Kumpi sitten on parempi, kieltä- 
minen ja rajoittaminen vai taloudellinen sanktioiminen? Esi- 
merkin viimeksi mainitusta tarjoavat ympäristömaksut. Ympä- 
ristömaksujen säätäminen on sikäli ongelmallista, että se kohte- 
lee eri tavoin eri tulo- ja varallisuusluokkia. Suorat kiellot ja 
rajoitukset olisivat oikeudenmukaisempia. Jos aina vain lisätään 
maksuja, hyvätuloiset jatkavat elämäänsä entiseen tapaan, ja 
rasitus kohdistuu vain vähävaraisiin. Heillä ei ole muutenkaan 
mahdollisuuksia sellaiseen kerskakulutukseen, joka tuottaa 
suuren osan haitallisimmista ja turhista saasteista. 


Symbolista eläintensuojelua 


Paasikivi sanoi aikoinaan, että eniten hän pelkää ihmisiä, jotka 
ovat yhtä aikaa aktiivisia ja tyhmiä. Luonnonsuojelun nimissä 
ihmiset toimivat usein järjettömästi. Syynä on ihmisten omak- 
suma fundamentalismi eli ehdottomuus, joka perustuu yleensä 
siihen, ettei heillä ole tietoa vaan he ovat väärien käsitysten 
uhreja. Esimerkin tarjoaa turkistarhauksen vastustus. Eläinten- 
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suojelujärjestö Peta levitti maailmalle jokin aika sitten videota, 
jossa näytettiin, kuinka turkistarhausta toteutetaan Kiinassa: 
supikoirilta nyljetään niiden turkit elävältä ”kauniimman leik- 
kauksen” aikaansaamiseksi. Sen jälkeen eläinparat viskataan 
kasaan, jossa ne kituvat kuoliaiksi. Se onkin hirveää. 

En puutu nyt erikseen siihen, että videon kuvaamiseksi Peta 
oli maksanut kiinalaisille turkistarhureille taloudellisen palk- 
kion. Sen sijaan haluan pohtia, miten kävisi, jos eläintensuo- 
jelijoiden vaatimus turkistarhauksen lopettamisesta Suomessa 
toteutuisi ja turkistarhaus kiellettäisiin. Totuus on, että Suo- 
messa eläimiä ei nyljetä tuolla tavalla elävältä, vaan niiden 
kohtelu on lähes inhimillistä. Jos turkistarhaus ajettaisiin alas 
Suomessa, tuotanto siirtyisi todennäköisesti ulkomaille. Koko 
maailma ei ole suomalaisen lainsäätäjän eikä edes Euroopan 
unionin hallittavissa, ja niinpä asiat vuotavat tynnyrin lautojen 
väleistä ja niiden yli. Turkistuotannon lakkautettu osa siirtyisi 
todennäköisesti Kiinaan tai muihin sellaisiin maihin, joissa olot 
ovat yhtä huonot. Siksi en ole tässäkään asiassa fundamentalisti 
vaan relativisti: on valittava monesta pahasta pienimmät ja 
säilytettävä turkisten tuotanto Suomessa. Sen sijaan eläinten- 
suojelijat vaativat ehdotonta kieltoa EU-maihin tietämättä, 
mihin se johtaisi. 

Eläintensuojelua ei pitäisi käsitellä vain immanenttina, sys- 
teemikeskeisenä tai oikeudelliseen puntarointiin perustuvana 
kysymyksenä. Eläintensuojelijoita voidaan ymmärtää tulkitse- 
malla heitä psykologisesti. Eläintensuojelijoista suurin osa on 
nuoria. Heidän näkemyksensä eivät perustu elämänkokemuk- 
seen, vaan ne kertovat heidän ahdistuksistaan vertauskuvalli- 
sesti. Monet nuoret siirtävät omassa elämässään kokemiaan 
pelkoja ja uhkia ulkoisiin asiayhteyksiin, joissa niitä on kenties 
helpompi käsitellä. He näkevät eläinten asemassa omia elämän- 
tilanteitaan. 

Nuorten kannattaisi olla mieluummin huolissaan omasta 
asuntokurjuudestaan kuin supikoirien tilanteesta Pohjanmaan 
tarhoissa. Suojelijoina ovat toimineet huomiota herättävän usein 
tytöt niin, että eläintensuojelijoita sanotaankin kettutytöiksi, 
kun taas kettupoika on paljon harvinaisempi ilmiö. Pojat mene- 
vät tuohon toimintaan mukaan useasti ketunhäntä kainalossa: 
saadakseen tytöiltä jotakin vastalahjaksi. Sen sijaan yksikään 
tyttö tai poika ei ole huolissaan siitä, että Suomessakin eläin- 
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lääkärit kiskovat urospuolisilta lemmikkikoirilta ja -kissoilta irti 
heidän pallinsa! Sukupuolisen potenssin poisriistämistä harjoi- 
tetaan pohtimatta lainkaan asian eettisiä puolia tai niin sanot- 
tuja eläinten oikeuksia. Tuontapaisessa eläimiin asennoitumi- 
sessa voidaan nähdä feminististä ja miesvihamielistä symbo- 
liikkaa. Siirtymäobjektithan edustavat tyttöjen poikaystäviä sel- 
laisina kuin tytöt toivovat heidän olevan. 

Ristiriitaista on sekin, että eläintensuojelujärjestöt eivät ole 
puuttuneet juurikaan eläinten rituaaliteurastuksiin. Johdon- 
mukaiselta tämä politiikka alkaakin näyttää, kun huomataan, 
että eläintensuojelujärjestöihin ovat klusteroituneet yleensä sa- 
mat henkilöt, jotka puolustavat islamin ja muslimien leviämistä 
länsimaissa. 

Turkistarhauksen vastustuksessa on havaittavissa myös nais- 
ten omaa seksuaalisuuden torjuntaa. Turkikset koetaan eroot- 
tisiksi, ja niitä käyttävät eniten naiset itse. Niinpä turkis- 
tarhauksen arvostelu on tulkittavissa naisten omaksi erootti- 
suuden kieltämiseksi symbolisella tasolla. 

Filosofiassa en hyväksy puhetta ”eläinten oikeuksista”, koska 
eläin ei voi olla subjekti (siis vapaa, valitseva ja tietoinen olento) 
eikä persoona. Eläimet ovat ihmisistä riippuvaisia tai kokonaan 
luonnonvaraisia ja reaktiomaisesti toimivia, eikä oikeuden käsi- 
tettä voida laajentaa koskemaan samassa merkityksessä eläintä 
kuin ihmistä. 

On tietysti tärkeää, että eläimiä kohdellaan hyvin, sillä tunne- 
peräinen asennoituminen eläimiin kertoo myös siitä, miten ihmi- 
set asennoituvat toisiinsa. Mutta tämä ei tuo eläimiä ihmisten 
kanssa samalle viivalle. Ehkä kaupunkilaiset nykynuoret ovat 
niin vieraantuneita maatalousyhteiskunnasta, että sen vuoksi he 
eivät suhtaudu kovin luonnollisesti eläinten hyötykäyttöön ja 
asemaan luonnon kiertokulun osana. Luonnonsuojelijoiden huo- 
lestuminen liito-oravien papanoiden ja valkoselkätikkojen vuoksi 
on turhaa, sillä suurin osa Suomesta on puhdasta luontoa. 


Ilmastonmuutoksen torjuminen 
Ympäristönsuojelun erityistapaus on luonnonsuojelu. Luonnon- 


suojelun erityistapaus puolestaan on ilmastonsuojelu. Ilmaston- 
suojelu onkin aihe, joka ansaitsee oman tarkastelunsa, koska 
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asiasta on puhuttu julkisessa sanassa tunteenomaisesti ja vailla 
suhteellisuudentajua: ilman tiedossa olevien faktojen, havaittu- 
jen ilmiöiden sekä oletusten ja tulevaisuusspekulaatioiden tie- 
teenfilosofista kontekstualisointia. Unelmia ja utopioita ei ole lii- 
tetty todellisiin merkitysyhteksiin. 

Ilmasto on osa luonnon kokonaisuutta, ja ilmaston muutok- 
sista on mahdotonta luotettavasti erottaa ihmisen aikaansaamia 
vaikutuksia ja luonnon itsensä aiheuttamia muutoksia, esimer- 
kiksi tulivuorenpurkausten ja auringon aktiivisuuden vaikutusta 
ilmakehään sekä maapallon lämpöolosuhteisiin. Asia on kiisto- 
jen ja kysymysten alainen, ja ihmislajin vaikutukset paljastuvat 
erityisen vähäpätöisiksi, mikäli niitä verrataan luonnon aiheut- 
tamiin mullistuksiin maapallon lämpötilassa maaplaneetan koko 
historian ajalta. 

Tieteenharjoittajat eivät ole yksimielisiä siitä, lämpiääkö ilma- 
kehä hiilidioksidin lisääntymisen vuoksi ja mikä mahdollisen 
lämpenemisen aiheuttaa.10! Väitteet hiilidioksidin vähentämisen 
tarpeellisuudesta eivät siis lepää ehdottomalla tieteellisellä poh- 
jalla.102 Toisaalta mikään tieteellinen tieto ei voi olla koskaan 
ehdottoman varmaa. On joka tapauksessa viisaampaa toimia 
varmuuden vuoksi kuin ottaa suuria riskejä sekä kärsiä pe- 
ruuttamattomista seurauksista, esimerkiksi merenpinnan nou- 
susta. 

Ongelmana on, että lämpötilaa nostaa median asiaa kohtaan 
osoittama hehkutus. Ilmastoalarmismi on pitkälti median luo- 
mus. Globaali valtavirtamedia on käyttänyt lapsia hyväkseen 
tehdäkseen heistä toimittajien omien ympäristöpoliittisten asen- 
teiden näyttöpaneeleita, ja siten se on menetellyt journalististen 
ohjeiden vastaisesti. Tiede ei ole varmasti valaistunut eikä poliit- 
tinen päätöksenteko helpottunut soittamalla 16-vuotiaille tytöille 
ja tiedustelemalla asioita heiltä. Kyseessä on ollut pelkkä retori- 
nen temppu, jolla on hyödynnetty ja lisätty nuorten ilmastoahdis- 
tusta. Se puolestaan on suureksi osaksi pelkkää takapenkki- 
läisten kapinaa maailman tosiasioita vastaan. Vihervasemmisto- 
lainen media on ensin mesmeroinut nuoret spiraalihyrrällä hyp- 
noosiin ja sitten käyttänyt heitä omiin tarkoituksiinsa. 

Ilmastopolitiikasta on tehty myös identiteettipolitiikkaa. Kun 
Braunin käyttäjistä tehdään braunisteja ja Gillettellä ajelevista 
gillettistejä, on siirrytty ajattelusta identiteettiin, eikä siltä tieltä 
ole yleensä paluuta. Aatteet ovat menneet silloin ihon alle, ja 
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kiistelystä on tullut auktoriteettikysymys järjen joutuessa väisty- 
mään. Näin on käynyt ihmisille, jotka on väsyttävällä media- 
myllytyksellä uuvutettu noudattamaan vihervasemmiston eko- 
sosialistista pelikirjaa. 

Sen pahimpia ilmenemismuotoja ovat ”valveilla oloa” koros- 
tava woke-aktivismi, sekä ”peruuttamista” ja ”mitätöimistä” ta- 
voitteleva cancel-terrorismi. Niiden tavoittena on syyllistää ku- 
luttajia ja painostaa kaupan ja teollisuuden organisaatioita eko- 
logisiin tuotannontapoihin maineen mustamaalaamisen uhalla, 
vaikka kyseiseen maineterroriin ei olisi mitään oikeutta eikä 
syytä. Amerikkalaisesta rotukonfliktista ja postmodernista femi- 
nismistä syntyneiden sekaantumisen lajien kautta hyökkääjät 
yrittävät eristää maalituksensa kohteet ja laittaa omasta mieles- 
tään ”vääriä” tai ”ongelmallisia” näkemyksiä ja toimintatapoja 
edustaneet ihmiset ja yritykset boikottiin. Tarkoitus on saada 
myös työnantajat noudattamaan vihervasemmistolaisten aktivis- 
tien tahtoa ja rajoittamaan ihmisten poliittisia oikeuksia. Mo- 
nessa tapauksessa aktivistit ovatkin saaneet yritykset kontalleen 
ja päässeet hyppimään johtokuntien pöydille. Yksilöiden ollessa 
maalitauluina on päämääränä ollut painostaa vainottu ihminen 
menettämään työpaikkansa ja aiheuttaa pysyvää vahinkoa hä- 
nen elämälleen, uralleen ja toimeentulolleen. 

Tällainen toiminta ei ansaitse politiikan nimeä, ja puhdasta se 
on vain ollessaan puhdasta mielivaltaa. Epätieteellinen vaahtoa- 
minen osoittaa, että ilmastonsuojeluhankkeissa ei ole oikeasti 
kyse mistään realistisesta halusta suojella luontoa vaan meta- 
fyysisen pelastusopin ja uhkakuvien hyödyntämisestä ekososia- 
lististen ja viherkommunististen ihanteiden toteuttamiseksi. 

Mutta myös politiikassa kasvihuonepäästöjä koetetaan nyt 
hillitä sellaisilla keinoilla, jotka eivät johda toivottuihin tulok- 
siin. Kioton päästökauppaprotokolla 1997 avasi ilmastopoliitti- 
sen anekaupan. Ilmastopoliittisesta markkinauskonnosta tuli il- 
maston kannalta haitallista, sillä päästöoikeuksien ja -maksujen 
laskenta-algoritmit ja -parametrit tehtiin hyvällä ympäristösuh- 
teella toimivien länsimaiden kannalta epäoikeudenmukaisiksi, 
heikosti ilmastonsuojeluun kannustaviksi, kehitysmaita suosivik- 
si ja luonnon kannalta hyödyttömiksi. 

Viimeksi asioista yritettiin päästä sopuun YK:n järjestämässä 
Kööpenhaminan ilmastokokouksessa 2009 ja vuonna 2015 Parii- 
sin ilmastosopimuksessa, joka oli länsimaille epäedullinen ja 
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luonnon kannalta tehoton, jopa tuhoisa. Egyptin ilmastokokouk- 
sessa 2022 teollisuusmaiden ja kehitysmaiden oli vaikeaa saada 
aikaan edes yhteistä julkilausumaa, sillä kehitysmaat yrittivät 
kiristää länsimailta ”korvauksia” (loss and damage finance) 
kuivuuden maataloudelle aiheuttamista vahingoista käyttäen hy- 
väkseen oletusta, että ne johtuvat yksipuolisesti länsimaista. 
Länsimaalaiset puolestaan antautuivat vaatimaan ”entistä tiu- 
kempaa sitoutumista” toimiin, joilla maapallon sinänsä abstrakti 
”keskilämpötilan nousu” voitaisiin rajoittaa 1,5 Celsius-astee- 
seen. Kehitysmaat yrittivät siis tehdä ilmastopolitiikasta kehi- 
tysavun jatkeen (siinä onnistuen). Länsimaat puolestaan vihjasi- 
vat, että myös kehitysmaiden pitäisi osallistua ilmastotalkoisiin. 

Toisaalta länsimaat ruoskivat vaateillaan omien maidensa 
kansalaisia ja yrityksiä juuri sellaisen masokistisen kaksinais- 
moralismin mukaisesti, jota länsimaiden pyrkimys moraali- 
poseerata omalla uhrautumisellaan on aina edustanut. Länsimai- 
ta edustaneet virkamiehet punastelivat ja hypistelivät asiaa sil- 
mät valheesta vetistäen, ja lopulta kokous antoi raikuvat aplodit 
juuri ja juuri lukutaitoiselle neekeritytölle tämän lausuttua ko- 
koukselle joidenkin aikuisten kirjoittaman vetoomuksen ilmaston 
suojelemiseksi. Siten ilmastopoliittista painostusta harjoitettiin 
jälleen lapsiarvoilla ja rotuargumentilla ratsastaen, länsimaita 
syyllistäen ja hyvesignalointeja kerjäten. 

Asetelma oli tosin kritiikille altis, sillä sen kautta valottui, 
että suurin kasvihuonepäästöjen aiheuttaja ovatkin kehitysmaat 
itse ja että ympäristötuhot johtuvat väestöräjähdyksestä kehitys- 
maissa. Kun brittiläinen antropologi sir David Attenborough to- 
tesi Radio Timesin lähetyksessä 22.1.2013, että maapallo on 
menossa kohti katastrofia, ja luonto korjaisi tilanteen, jos ihmiset 
eivät tekisi mitään, hän tuli aiheuttaneeksi suuren moralistisen 
kohun. Attenboroughin mukaan nälänhädät johtuvat yksinker- 
taisesti siitä, että liian pienellä alueella on liikaa ihmisiä. Luonto 
on yrittänyt korjata asiaa, mutta ihmiset ovat pahentaneet tilan- 
netta antamalla ruoka-apua kehitysmaihin. Niinpä hän piti avun 
antamista sekopäisenä ja peräänkuulutti toimenpiteitä väestön- 
kasvun hillitsemiseksi. 

Ympäristöliike ja vihreät eivät kuitenkaan esitä lisääntymis- 
rajoituksia, sillä ne perustavat kannatuksensa naturalistisille 
lajinsäilytysihanteille. ”Luonnollista” väestönkasvua puolestaan 
tukevat kehitysmaiden laajentumispyrkimykset ja niiden valta- 
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uskonnot, ja asioihin interventoituminen merkitsisi seksuaalisen 
käyttäytymisen rajoittamista kehitysmaissa. Tämän tosiasian 
välttelemistä ja siihen liittyvää valheellisuutta ja sensuuria olen 
kuvannut sanaparilla ”ekokatastrofin intimiteetti”. Se tarkoittaa, 
ettei ongelmasta kehdata edes puhua, ja avoimen keskustelun 
estävät poliittisen korrektiuden vaateet. 

Valheellisuus sikiää perimmältään naturalistisista syistä. 
Maailma ei lopu pamahtaen vaan kitisten. Mediassa vellovan in- 
formaatiosodan taustalla vaikuttaa kehitysmaalaisten hybridi- 
sodankäynnillinen valloitushanke, joka pyrkii käyttämään laa- 
jentumispolitiikkansa välineenä kansainvälisiä sopimuksia: il- 
mastosopimusten lisäksi myös ”Geneven pakolaissopimuksena” 
tunnettua YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevaa yleissopi- 
musta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta, vaikka ne eivät ole 
tarkoitetut oikeuttamaan laajoja väestöjen siirtoja, niin kuin ei 
mikään muukaan ihmiskunnan historiassa. Kuitenkin kehitys- 
maat uhkaavat länsimaita myös ”ilmastopakolaisuudella”. Länsi- 
maiden vihervasemmisto ja liberaali oikeisto puolestaan tukevat 
kehitysmaalaisten diasporaa Eurooppaan sen sisäisinä myyrinä: 
”tieteenä” esiintymään pyrkivän poliittisen toiminnan ja median 
kautta. 

Tosiasiassa kansainvälisessä ilmastopolitiikassa ei ole kyse 
muusta kuin kehitysavun lypsämisestä länsimailta ja kehittynei- 
den maiden välisestä tulojen ja menojen siirroista kansakunnilta 
toisille. Keppihevosena käytetään länsimaille langetettua ikuista 
syytöstä siirtomaaimperialismin harjoittamisesta vuosisatoja 
sitten. Tällä länsimaisia nykyihmisiä kaltoin kohtelevalla moit- 
teella länsimailta yritetään vivuttaa jatkuvasti uusia uhrauksia 
Afrikan ja Kaukoidän maiden rahoittamiseksi. 

Jo maahanmuuttopolitiikkaa käsitellessäni totesin, että on 
väärin syytellä nykyihmisiä kauan sitten eläneiden sukupolvien 
vääryyksistä. Tosiasiassa länsimaat paransivat kehitysmaiden 
oloja jo siirtomaaimperialismin aikakaudella luomalla Afrikkaan 
teitä, siltoja, satamia ja muuta infrastruktuuria, jotka ilman 
länsimaita olisivat edelleenkin rakentamatta. Kehitysavun anta- 
minen on ollut tuosta pitäen jatkuvaa. Länsimaisten vaikuttei- 
den myönteisyydestä todistaa se, että ne Afrikan maat ovat ke- 
hittynempiä, joissa länsimaiden vaikutus on ollut voimakkainta, 
kuten Etelä-Afrikka ja Egypti. Kuitenkin juuri Egyptin ilmasto- 
kokouksessa vuonna 2022 länsimaiden edustajat saivat kuulla 
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tehneensä jotakin ”väärin”, vaikka jo Kairossa sinänsä asuu 22 
miljoonaa vaateliasta asukasta, joiden kurjuudesta ja resurssi- 
ahdingosta me suomalaiset emme ole millään tavalla vastuussa. 
Useasta maasta oli kokouksen pitopaikalle Sharm el-Sheikiin 
lähetetty matkustajakoneellinen vihreitä poliitikkoja ja byro- 
kraatteja, joiden kaksinaismoralismi ilmenee heidän mukavuu- 
denhaluisessa yleiskäytännössään: jättää autonsa kotiin ja viet- 
tää aurinkoisia lomapäiviä ilmastoiduissa Mövenpick-hotelleissa. 
Katsotaanpa, mikä vihreiden presbyteerien orkestroimassa lah- 
kolaisuudessa on vikana, ja miten asiaa pitäisi parantaa. 


1. Poliittiset esteet 


Euroopan unionin arvion mukaan maailman kasvihuonepäästöjä 
pitäisi leikata 25—40 prosenttia, jotta yli kahden asteen lämpö- 
tilannousu voitaisiin välttää. EU itse on sitoutunut vähentämään 
päästöjään 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta mutta luvannut 
edetä 30 prosenttiin, mikäli muut neuvotteluissa mukana olevat 
maat suostuvat riittävän tiukkoihin vähennyksiin. Toistaiseksi 
Euroopan unioni taistelee ilmastonmuutoksen pyörremyrskyjä 
vastaan lähes yksin, vaikka se tuottaakin vain 15 prosenttia 
maailman kasvihuonekaasuista. Fit for 55 -valmiuspaketissaan 
EU on esittänyt kasvihuonekaasujen vähentämistä 55 prosentilla 
vuoteen 2030 mennessä ja vuoden 1990 tasoon verrattuna. Otak- 
sun, että tuon ajankohdan ollessa käsillä on direktiivejä ja ta- 
voitetasoja täytynyt jälleen päivitellä monta kertaa ja monena 
päivänä tavalla, johon on kulunut monen monta päivää. 

Suurimmaksi hiilidioksidin tuottajaksi kohonnutta Kiinaa ei 
ole laskettu neuvotteluissa teollisuusmaaksi vaan kehitysmaaksi. 
Tämä sopii kiinalaisille hyvin, sillä kehitysmaiden päästörajoi- 
tusvelvoitteet määritellään selvästi väljemmiksi kuin teollisuus- 
maiden. Kiina, Intia ja muut kehitysmaat ovat kirkkain silmin 
lausuneet, että niille talouskasvu on ensisijainen tavoite. Ne 
suorastaan mainostavat omalla normittomuudellaan ja houkutte- 
levat teollisuutta puoleensa, mikä kiihdyttää niin sanottua hiili- 
vuotoa. 

Maailman toiseksi suurin saastuttaja Yhdysvallat ei puoles- 
taan ratifioinut lainkaan aiempaa ilmastosopimusta, Kioton 
pöytäkirjaa. Barack Obaman hallinto suhtautui ilmastoneuvot- 
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teluihin edeltäjäänsä suopeammin, mutta käytännössä Yhdys- 
vallat ei ole sitoutunut merkittäviin päästövähennyksiin. Donald 
Trumpin hallinto taas sanoutui Pariisin paragrafeista irti pian 
sopimuksen solmimisen jälkeen vuonna 2017, eikä Yhdysvallat 
siten ehtinyt alkuunkaan noudattaa vuonna 2020 voimaan astu- 
nutta asiakirjaa. 

Tosiasiassa ilmastonsuojelun pitäisi olla yhteinen asia, ja siksi 
mitään maita ei pitäisi kohdella toisia lievemmin tai kovakourai- 
semmin. Ihmisiä ja valtioita ei voida motivoida ilmastonsuoje- 
luun, jos sopimukset sallivat vapaamatkustuksen ja siipeilyn 
sekä suosivat tai sorsivat sen joitakin osapuolia. 

Euroopan unionin arvion mukaan maailmassa tarvittaisiin 
päästöjen vähentämiseen vuosittain varsin kohtuulliselta näyttä- 
vä summa, noin 175 miljardia euroa. Maailmanpankin entisen 
pääekonomistin Nicholas Sternin vuonna 2006 Britannian halli- 
tukselle laatimassa raportissa arvioitiin, että jos ilmaston- 
muutosta ei hillitä, se aiheuttaa pysyvän 5—20 prosentin laskun 
maailman bruttokansantuotteeseen.1083 Sternin mukaan vähen- 
nystoimet olisivat taloudellisesti kannattavia, sillä niihin riittäisi 
prosentti maailman bruttokansantuotteesta vuodessa. Toisaalta 
tavoitteiden riittävyydestä ja rahoituksesta ei ole päästy sovin- 
toon, ja Sternin raporttia on syytä pitää ylioptimistisena, eikä se 
ole luotettavuudeltaan parempi kuin samanniminen saksankieli- 
nen viikkolehti. Nicholas Stern on itse muuttanut arvionsa lop- 
pusummaa kohuraporttinsa jälkeen moneen kertaan. 

Entä miltä tilanne näyttää Suomen kannalta? Päästörajoi- 
tukset eivät tuo kylmälle ja pimeälle maalle muuta kuin rasit- 
teita. Jos tuotannolliset olot entisestäänkin vaikeutuvat, hiili- 
vuoto Suomesta yltyy, ja teollisuutemme investoinnit siirtyvät 
maihin, joiden ilmastopolitiikka on eurooppalaista löyhempää. 


2. Ilmastomaksuista ja päästökaupasta 
tuotannonalakohtaiseen ominaispäästöjärjestelmään 


Kööpenhaminan ja Sharm el-Sheikin ilmastokokouksissa sovin- 
toon päästiin käytännössä vain ilmastotukien myöntämisestä 
kehitysmaille ja varsinaisten ongelmien lykkäämisestä tulevai- 
suuteen. Tämä oli ymmärrettävää, kun otetaan huomioon koko- 
uksen lähtökohdat, jotka olivat täysin puolueellisia ja poliittisesti 
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epäoikeudenmukaisia. Sopimusluonnosten ehdot eivät myöskään 
tukeneet teknistä evoluutiota. Sharm el-Sheikin kokouksen hinta 
Suomelle ja muille länsimaille ei ole tätä kirjoitettaessa tiedossa, 
mutta jo Kööpenhaminan ilmastokokouksesta tiedämme sen 
muodostuneen lypsykoneeksi, jolla hiilen käyttöä lisäävä Kiina 
onnistui pumppaamaan länsimaiden tyhjästä utareesta sankonsa 
pohjalle rahaa. 

Ensinnäkin (1) tilanne oli poliittisesti epäoikeudenmukainen, 
sillä Kiina vaati sopimukseen sitoutumisesta 300 miljardin euron 
vuosimaksua ja Intia sekä Afrikka toisen mokoman. Tämä mer- 
kitsi, että kehittyneet maat yritettiin pakottaa siirtämään satoja 
miljardeja euroja verovaroja kehitysmaissa toimiville, suuria 
voittoja tuottaville valtiollisille yrityksille tai ylikansallisille fir- 
moille niin sanottuina ilmastomaksuina. 

Samanaikaisesti näissä maissa toimivat firmat tekevät tuhan- 
sien miljardien voitot vuositasolla, ja Kiina on yksi maailman 
harvoista maista, jonka talous kasvaa myös globaalin taantuman 
aikana. Lisäksi maan valuuttavarannot ovat niin suuret, että se 
voisi suoraan valtion kassasta maksaa toimet, joilla ilmasto- 
tavoitteet toteutetaan. 

Toinen (2) ongelma on, että ilmastokokouksissa on keskitytty 
punnitsemaan eri maiden tuottamia hiilidioksidin kokonais- 
määriä, joiden pohjalta käydään päästökauppaa. Tämä on täysin 
järjetön ja jopa tuhoisa lähtökohta. 

Hiilidioksidin tuotantoa pitäisi arvioida siltä pohjalta, kuinka 
tehokkaasti hiilidioksidia tuottamalla on onnistuttu valmista- 
maan hyödykkeitä, eli kuinka hyödyllistä tai jopa välttämätöntä 
se on. Esimerkin tästä antaa nykyinen autojen hiilidioksidi- 
päästöjen laskentajärjestelmä. Autoille on säädetty veroja siltä 
pohjalta, miten paljon ne tuottavat hiilidioksidia ajettua kilo- 
metriä kohti. Samaan tapaan myös teollisuuden ja kotitalouksien 
hiilidioksidipäästöjä pitäisi tarkastella siltä perustalta, miten 
paljon kasvihuonekaasuja esimerkiksi terästonnin tai paperi- 
tonnin valmistus saa tuottaa tai miten paljon hiilidioksidia saa 
syntyä asuntoneliöiden lämpimänä pitämisestä tietyssä sääti- 
lassa. 

Kokousten lähtökohtana käytettävä hiili-intensiteetti, jolla 
tarkoitetaan päästöjen suhdetta bruttokansantuotteeseen, ei riitä 
ympäristötehokkuuden arvioimiseen, sillä se ei kerro riittävästi 
esimerkiksi maatalouden päästöistä, jotka ovat luontoperäisiä 
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eivätkä ihmisen aiheuttamia. Niiden osuus on kuitenkin huo- 
mattava. Australiassa tämä luku on arvioitu 14 prosentiksi ja 
Uudessa-Seelannissa jopa 50 prosentiksi päästöistä. 

Kokonaispäästöjen ja maakohtaisten päästökattojen asettami- 
sesta pitäisi siirtyä tuotannonalakohtaiseen ominaispäästöjärjes- 
telmään, joka mittaisi päästöjen määrää jokaista tuotettua yksik- 
köä kohti. Tämä 


1) antaisi kuvan saastumisen syistä, 
2) auttaisi arvioimaan saastumisen oikeutusta, 


3) ohjaisi kehittämään paremmalla hyötysuhteella toimivaa 
tekniikkaa ja 

4) estäisi hiilivuodon eli heikolla ilmastosuhteella toimivan 
tuotannon pakoa huonosta päästöpolitiikasta hyötyviin 
maihin. 


Tällainen järjestelmä ottaisi huomioon kehittyneiden maiden 
kyvyn tuottaa hyödykkeitä hyvällä ilmastosuhteella. Se, joka ei 
yltäisi riittäviin tehokkuusarvoihin, pitäisi velvoittaa maksa- 
maan sakkoa yhteiseen kassaan, josta sitten rahoitettaisiin kan- 
sainvälisiä ilmastotavoitteita, esimerkiksi paremman tekniikan 
kehittämistä. 

Nykyjärjestelmässä asiaa arvioidaan lähinnä siltä pohjalta, 
mitkä ovat kunkin maan kokonaispäästöt aivan riippumatta 
siitä, mitä niitä aiheuttava teollisuus tuottaa vai tuottaako 
mitään. Tämä on absurdia, koska se johtaa käyttämään paljon 
saastuttavaa tekniikkaa siellä, missä päästöoikeuksia on run- 
saasti tarjolla, kuten Kiinassa ja muissa kehitysmaissa. 

Lisäksi tällainen politiikka ohjaa teknisiin ilmastotoimiin etu- 
päässä länsimaissa, joissa investoinnit parempaan tekniikkaan 
tulevat joka askeleella aina vain kalliimmiksi. Mutta se ohjaa 
pidättäytymään teknisistä parannuksista kehitysmaissa, joissa 
ympäristötekniset investoinnit tulisivat halvemmiksi ja joissa 
niistä olisi suhteellisesti enemmän hyötyä. 

Kyseinen politikka ei mahdu järkemme maljaan, mutta ”vih- 
reän siirtymän” ajaminen nojaa juuri sellaiseen irrationalismiin. 
”Vihreän siirtymän” sijasta Suomen poliittisessa vallankäytössä 
pitäisikin tehdä sinivalkoinen siirtymä. 
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3. Hyvällä ilmastosuhteella toimivan tekniikan pelastaminen 


Suomen ilmastopolitiikan pitäisi pelastaa hyvällä hyötysuhteella 
toimivan suomalaisen teollisuuden edut. Samaten tärkeää on, 
että tekninen kehitys taattaisiin luomalla kannuste vähäpäästöi- 
sille tuotannontavoille. 

Vihreiden ilmastoneuvottelijoiden auto käy nyt tyhjäkäyntiä. 
Ilmastomaksuilla he edistävät kehitysmaiden etuja luoden niille 
helpotuksia, jotka koituvat viimein koko planeetan tappioksi. 
Tällaiset sanktiot hidastavat hyvällä ilmastosuhteella toimivan 
tekniikan käyttöönottoa. Kestävän kehityksen takaisi markkina- 
taloudelliseen tehokkuusajatteluun sisältyvä pyrkimys parem- 
paan hyötysuhteeseen sekä siihen liittyvä tekninen evoluutio. 

Nykyisessä ilmastopolitiikassa on anekaupan kaiku. Niin sa- 
nottu tiedostava väki ostaa pois omaa huonoa omaatuntoaan 
antamalla vaalipäivänä äänensä vihreille. Vihreät poliitikot puo- 
lestaan lentävät taivaan tuulissa maailman ympäristökonferens- 
seihin samalla kun heidän äänestäjänsä ajelevat city-maastu- 
reilla, ja Ultra Bra soi stereoissa. Ilmastonsuojelusta on tullut 
osa yksipuolisen kehitysavun antamista, ei muuta. 

Mikäli ilmaston ja ympäristön suojelua ei palauteta järkeville 
ja suhteellisuudentajuisille linjoille, Suomen tulee sanotua irti 
kansainvälisistä ilmastosopimuksista eikä suostua mihinkään 
kansainvälisiin ympäristövelvoitteisiin, joilla meitä painostetaan 
tekemään enemmän kuin mihin muut maat ovat valmiita. 
Muiden tulee laittaa tonttinsa kuntoon ennen kuin Suomelta on 
lupa odottaa minkäänlaisia lisätoimia luonnon ja muun ympä- 
ristön suojelemiseksi. 
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20. KAUNEUS 


otuus, hyvyys ja kauneus ovat klassisia ihanteita. Totuuden 

tavoittelu sisältyy tieteeseen. Hyvyys puolestaan liittyy etiik- 
kaan, politiikkaan ja yhteiskuntaelämään. Tältä pohjalta olen 
katsonut, että Suomessa tarvittaisiin totuuspoliitikkoja, joiden 
ylin arvo on politiikan todenperäisyys. Entä kauneus? 

Kauneus ei liity vain taiteisiin tai missikilpailuihin eikä yleen- 
säkään sellaiseen, mikä on jollakin tavoin määritelty kauniiksi. 
Elämä itsessään on kaunis. 

Sitä ei vain aina tule huomanneeksi, kun elämää katselee 
läheltä: siihen osallistuen ja sisältä päin. Elämän kauneus valot- 
tuu kenties parhaiten korkeaan ikään ehtineille ihmisille, joilla 
on aikaa arvioida elämäänsä pohtien, mitä kaikki on ollut ja mer- 
kinnyt. 

Kauneus on vakava ja tärkeä asia. Jokainen elämä on kaunis. 
Siksi kauneuteen liittyy myös vastuu. 

Antiikin Kreikassa katsottiin, että etiikka ja estetiikka liitty- 
vät yhteen. Ajatus voidaan ymmärtää myös nykyaikana. 

Elämän kauneus näkyy lasten syntymässä ja leikeissä, nuor- 
ten ihmisten ponnistelussa ja heidän hammastenkiristelyssään, 
keski-ikäisten ihmisten kiireissä, joiden vuoksi he eivät aina näe 
eteensä, ja varttuneiden ihmisten elämänviisaudessa. 

Kauneus on herkkä ja hauras asia, ja sen vuoksi tekee joskus 
mieli itkeä. Tärkeimmät kauneuskokemukset saavat meidät lii- 
kuttumaan, ja paras taide onkin sellaista, joka avaa silmämme 
kauneudelle itselleen: elämälle. Juuri siksi kirjoitin aiheesta 
väitöskirjani. 

En ota tässä yhteydessä kantaa taidepolitiikkaan, sillä se 
perustuu pelkkään kysymykseen, kuinka taiteen rahat pitäisi 
jakaa, eikä sillä ole tekemistä sen enempää taiteiden kuin 
kauneudenkaan kanssa. 
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21. TULEVAISUUS 


= ennustajat saavat helposti huonon maineen, 
sillä tulevaisuudesta ei voida sanoa mitään varmaa. Tule- 
vaisuutta ei ole olemassa. Siksi tulevaisuutta ei voida myöskään 
liioin tutkia. Tulevaisuus on nykyisin tehtävien ratkaisujen tulos. 
Siksi tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa. Tulevaisuutta voidaan 
myös kohtalaisesti ennustaa tältä pohjalta, nykyisyydessä val- 
litseviin virtauksiin perustuen. 

Usein sanotaan, että jälkiviisaus ei ole koskaan niin oikeu- 
tettua kuin etukäteen, vaikka se ei koskaan olekaan niin varmaa 
kuin jälkikäteen. Tulevaisuuden ennustaminen ohjaa siis ole- 
maan ”etukäteen jälkiviisas”. 

Olen itse mieluummin varovainen kuin jälkiviisas. Varovai- 
suuden tarkoituksena on välttää jälkiviisautta, ainakin sitä jälki- 
käteen voimaan astuvaa jälkiviisautta. 

Suhteessa tulevaisuuteen olen pessimistinen. Mistä asenteeni 
johtuu? Pohditaanpa hetken pessimismin ja optimismin ole- 
musta. Sitä valaisee niin sanottu pessimistin paradoksi, jota voi- 
daan sanoa myös pessimistin noidankehäksi. 

Pessimistille pahin pettymys on se, jos ei petykään. Eli jos 
pessimisti yllättyy myönteisesti, hänen koko maailmankuvansa 
on vaarassa. Toisaalta tässäkin pettymyksen lajissa piilee epä- 
toivon kipinä, sillä se osoittaa pessimistin elämänasenteen oike- 
aksi. Koska pessimistillä näin on jälleen toivoa, tämä antaa hel- 
posti näytön pessimismin perusteettomuudesta ja optimismin 
voitosta. Se taas syventää pessimistin epätoivoa ja niin edelleen. 
Juuri tätä voidaan kutsua pessimistin noidankehäksi. 

Yllätyksen paradoksiksi taas voidaan sanoa seuraavaa. Jos 
pessimisti haluaa eroon noidankehästään eikä niin muodoin 
odota mitään yllättävää, hän väistämättä yllättyy, koska vas- 
tassa on aina jotain odottamatonta. Jos taas hän koettaa vapau- 
tua kehästä keskittymällä odottamaan jotakin tiettyä (saman- 
tekevää hyvää tai pahaa), hän yllättyy vielä varmemmin, sillä 
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vain osa vastaan tulevista asioista voi olla etukäteen ennustetta- 
vissa. Epämiellyttävien yllätysten väistämättömyys on siis 
omiaan vahvistamaan pessimistin uskoa omaan pessimismiinsä, 
ja sitä kautta poutaisimmankin pilven longalla ”on synkkä 
reuna”. 

Filosofisen selityksen siihen, miksi pessimistin asenne osoit- 
tautuu oikeaksi, tarjoaa se, että todellisuuden vaikea ennustetta- 
vuus sinänsä tukee pessimistin pysymistä pessimistisenä. Pessi- 
mismi on siis elämänasenne, joka tunnustaa tulevaisuuden en- 
nustamisen vaikeudet. 

Ennustaminen on hankalaa, koska tulevaisuus ei ole hallitta- 
vissa. Toisaalta myös menneisyyteen katseleminen on turhaa ja 
luo turvallisuuden harhakuvan. Todellisuudessa jokainen hetki — 
niin nykyaika kuin jokainen mennytkin aika — on joskus ollut 
tulevaisuutta. Ajatukseen siitä, että ”ennen oli paremmin”, 
ohjaakin vain tosiasia, että kaikki tapahtunut on jo hallinnassa, 
eikä siihen liity enää sellaisia tulevaisuutta koskevia epä- 
varmuustekijöitä, jotka sisältyvät kulloiseenkin nykyaikaan. On 
syytä muistaa, että myös ”onnellisessa menneisyydessä” ihmisten 
jokaista kuluvaa ajanhetkeä on leimannut epävarmuus tulevai- 
suudesta, eikä aikaisemmin eläneiden ihmisten asema ole ollut 
yhtään sen parempi kuin nykyisinkään elävien ihmisten asema. 


Kohtalon ajat käsillä 


Pessimismin ja optimismin välinen asenne-ero on myös tyyli- 
seikka. Kukaan ei ole niin naiivi kuin poliitikko, sillä poliitikot 
ovat yleensä optimisteja ja pragmatisteja. Heidän kaltaisensa 
eivät ole ymmärtäneet elämän ristiriitaisuutta ja traagisuutta, ja 
siksi he suhtautuvat elämään pinnallisesti — ainakin siihen asti 
kunnes putoavat ja oppivat. 

Traagisuudessa taas ei ole kyse kurjuudesta eikä ahdis- 
tuksesta sinänsä vaan ikävästä ja kaipauksesta johonkin parem- 
paan. Juuri siitä syntyvät ihmisten katteettomat odotukset ja 
pettymysten kehä. 

Pelkkä lohduttomuus taas estää ihmisiä toivomasta, ja se 
johtaa kurjuuteen varmasti. Vaikka pessimismi onkin täysin 
perusteltua, tulevaisuus on joka tapauksessa vielä huonompi, jos 


285 


sen hyväksi ei tehdä mitään. Siksi on parempi toimia niin, että 
tulevaisuus olisi ainakin vähemmän huono. 

Tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa mutta tekeminen ei 
ole. Tulevaisuus luodaan tänään. Itse uskon, että Suomella ja 
suomalaisilla on kohtalon ajat käsillä. Nykyisin tehdään paljon 
tulevaisuutta koskevia päätöksiä, jotka ovat yhtä tärkeitä kuin 
viime sotien aikana koetut. Meillä on edessämme taloudellinen 
alamäki ja elintason lasku, joka johtuu valtion velkaantumisesta 
ja suurten ikäluokkien tekemistä typeryyksistä. Poliittinen jär- 
jestelmämme on kriisissä korruption, populismin ja poliitikkojen 
asiantuntemattomuuden sekä vastuuttomuuden vuoksi. Saman- 
aikaisesti suuret ikäluokat koettavat ratkaista väestön vähene- 
misessä näkemänsä pulmat tuottamalla itselleen laivalasteittain 
palvelijoita Afrikasta ja Lähi-idästä. Ei siis ihme, että monet 
nuoret suhtautuvat tulevaisuuteen pessimistisesti. 

Haluan kuitenkin valaa suomalaisiin tulevaisuudenuskoa. 
Juuri sinusta itsestäsi ja päätöksistäsi riippuu, minkälaisessa 
Suomessa me elämme kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden 
kuluttua. Haluatko Sinä, että länsimaiden väestöt vaihdetaan 
entisen poliitikkosukupolven sokean idealismin vuoksi ja että 
maanosamme ajautuu kansanryhmien välisiin sotiin? Haluatko, 
että Suomessa jatketaan petäjäisen puhumista politiikassa ja 
että valtion velkaa lisätään? Vai oletko itse valmis ottamaan 
vastuuta siitä, että pidämme kiinni saavutetusta kulttuuris- 
tamme, vaikka se saattaakin merkitä työajan jakamista, kor- 
keiden eläkkeiden leikkaamista, valtion byrokratian vähentämis- 
tä, palvelujen turvaamista veroasteen lievällä nostolla ja maa- 
hanmuuton supistamista, jotta kulttuurien konfliktit voidaan 
välttää? 

Suomi on valintojen äärellä. Suomen poliitikkosukupolven 
pitää uudistua. Vanhat ja vastuuttomat on siirrettävä syrjään, ja 
uusien on aika ottaa vastuuta asioiden paremmasta hoidosta. 


Kansallismielisyys on yhteisen edun tunnustamista 
Politiikan pahimpia uhkia on populismi. Se on kansan kanna- 
tuksen kalastelua hinnalla millä hyvänsä. Aatteiden ja ohjelmien 


puuttuessa puolueiden viirit kääntyvät aina sen mukaan, mistä 
tuuli puhaltaa. Puolueet eivät nojaa pohdittuihin arvoihin vaan 
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takanaan olevien etujärjestöjen intresseihin ja rahoittajiensa 
harjoittamaan ripitykseen. Varoitankin jokaista lähtemästä po- 
pulistien kelkkaan, sillä populismista syntyy poliittisia pesu- 
jauhemerkkejä. Tämä näkyy kaikkien eduskuntapuolueiden eh- 
dokasasetteluissa. Ne valitsevat ehdokkaikseen lavalaulajia, ur- 
heilijoita ja missejä, joilla ei ole asiantuntemusta, kirjallista tuo- 
tantoa, tieteellisiä näyttöjä eikä näyttöjä poliittisen linjan vetä- 
misestä. Sen vuoksi he ovat kyvyttömiä poliittiseen toimintaan 
valituiksi tultuaan. 

Popparit ovat puolueille helppoja tapauksia, sillä he tuovat 
ääniä. Puolueiden johtajat tekevät heistä puoluekuria noudatta- 
via napinpainajia, sillä heillä ei ole omaa tahtoa eikä ohjelmaa, 
mikä puolestaan keskittää valtaa puoluetoimistoille ja -hallituk- 
sille sekä puolueiden puheenjohtajille. Tämän maan politiikan- 
teko on ollut liian kauan 20 henkilön käsissä. 

Minva on usein kysytty mukaan poliittiseen toimintaan. Olen 
vastannut aivan samoin kuin nytkin: en halua osallistua politiik- 
kaan sellaisena kuin se on, vaan haluaisin tuoda siihen järkeä. 
Se näyttää olevan vaikeaa, jopa mahdotonta puolueiden kautta, 
sillä politiikka on vallankäyttöä ja filosofia järjenkäyttöä. Nämä 
ovat osoittautuneet vastakohdiksi. Puoluekantainen tapa arvi- 
oida asioita on se, että oma puolue ja sen jäsenet ovat aina 
oikeassa ja kilpailijat väärässä. Sen sijaan filosofit arvioivat 
asioita tapaus kerrallaan; ihmisistä ja puolueista suurin osa 
nimittäin erehtyy useimmissa asioissa ja on vain osassa oikeassa. 

Tieteenharjoittajana en muodosta mielipiteitäni sillä perus- 
tella, minkä eturyhmän jäsen olen, vaan sillä, mikä on yleis- 
pätevästi perusteltua ja totuudenmukaista: hyväksi koko yhteis- 
kunnalle. Ristiriidan muodostaa se, että puolueet ovat etu- 
ryhmiä, jotka ajavat kannattajakuntansa melko suppeasti rajat- 
tuja etuja, kun taas filosofi pyrkii kohti totuutta ja ajaa yhteistä 
etua. Esimerkiksi ”Tupu, Hupu ja Lupu” ovat selvästi etujärjes- 
töjen sorminukkeja, vaikka ne kenties väittävät muuta: kokoo- 
muksella on takanaan kauppa ja teollisuus, keskustalla niiden 
lisäksi vielä maatalous, ja SDP ja Vasemmistoliitto nojaavat 
ammattiyhdistysliikkeeseen. Muiden puolueiden valta taas on 
pelkkää ideologista mielipidevaltaa, jonka perusteella niitä 
arvostellaan populistisiksi. Esimerkiksi Vihreä liitto on luonto- 
ideologian varaan vannova liike, RKP kielipuolue, kristillis- 
demokraatit uskonnollinen yhteenliittymä, ja Perussuomalaiset 
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on kristillinen liitto katolis-patriarkaalisessa muodossa. Koska 
näillä puolueilla ei ole yhtä vahvoja taustaryhmiä kuin Tupulla, 
Hupulla ja Lupulla, ne pyrkivät tukeutumaan kansalaisten asen- 
teellisuuteen. Populismi olisikin nimeltään demokratiaa, elleivät 
nämä puolueet rajoittaisi itseään ja kannattajakuntaansa voi- 
makkaan ideologisilla rajauksilla. Kansallisen edun ja kansallis- 
mielisyyden laiminlyöminen politiikassa on johtunut juuri poli- 
tiikan eturyhmittymisestä: siitä, että mikään tai kukaan ei ole 
halunnut tavoitella yleistä etua. 

Minun ongelmani on ollut kunnollisen puolueen puuttuminen. 
Siellä, minne kelpaavat ajatukseni, minua ei hyväksytä ihmi- 
senä. Ja siellä, minne kelpaa ihminen, ei hyväksytä ajatuksiani. 
Olisi järjetöntä olla minkään sellaisen poliittisen ryhmän jäsen, 
joka asettaa poliittisen toiminnan ehdoksi sen, että ihminen kiel- 
tää itsensä. Länsimaisen demokratian ja puoluetoiminnan idea 
on, että yksilöt voisivat toteuttaa tahtoaan puolueiden kautta. 
Tätä nykyä puolueet alistavat ihmiset omalle kurinpidolleen. 

Jotkut sanovat, että sitoutumattomuuteni puoluepolitiikkaan 
on ollut minulle hyväksi, ja joidenkin mielestä minua arvostetaan 
enemmän (omasta mielestäni aliarvostetaan vähemmän), kun en 
ole puolueiden riveissä. Joka tapauksessa selvää on, että mikäli 
olisin tavoitellut politiikkaan osallistumisella omaa etuani, mi- 
nun olisi kannattanut lähteä mukaan jo kauan sitten. Nyt se ei 
ainakaan kannata henkilökohtaisesti, vaikka tulisin valituksi. 
Valtiontalouden tilanne on sellainen, että tulevien vaalien voitta- 
jat kadehtivat häviäjiä, kun rauniot jäävät voittajien korjatta- 
viksi. 

Filosofiani politisoimiseen minut on ajanut tämän maan ti- 
lanne. En voi enää katsella sivusta sitä hölmöä teatteria, jota 
politiikka on. Politiikka kaipaa, ja on jo kauan kaivannut, filo- 
sofiaa. Olen asiantuntija enkä populisti. Toivon, että voisin olla 
ratkaisemassa Suomen tulevaisuutta parempaan suuntaan. Pää- 
töksen Suomen tulevaisuudesta tekevät kansalaiset vaaleissa, 
joissa he päättävät politiikan suunnan. 

On selvää, että yksin en voisi paljoa vaikuttaa, sillä minulla ei 
ole suurta muodollista valtaa. Mutta toimintani idea sisältyykin 
siihen, että sananvaltaa käyttämällä voin saada puolelleni myös 
ne, joilla valtaa on. Siihen sisältyy jo voimaa. Poliitikkona olen 
juuri sellainen kuin filosofin pitääkin olla: poliittinen sparraaja, 
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jonka tehtävänä on vetää linjaa ja avata silmiä. Toivon voivani 
olla yksi Suomen pelastajista. 
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22. TEESIT 


Työperäistä maahanmuuttoa on rajoitettava, ja humani- 
taariselle maahanmuutolle on asetettava määrällinen 
katto. 


Vierasperäiset maahanmuuttajat on integroitava länsi- 
maisiin arvoihin, työelämään ja kulttuuriin. 


Suomen kielen ja suomalaisen kulttuurin asemaa on pa- 
rannettava. 


Yksipuoliset kehitysavustukset on korvattava win/win- 
kehitysyhteistyöllä sekä tuottavalla investointitoimin- 
nalla, joista on hyötyä myös avun antajille. 


Vuokrien hintasääntely on palautettava voimaan. 


Asumisoikeustalojen käyttövastikkeet on pudotettava ku- 
lujen tasolle. 


Omistusasuntojen hintojen nousua on leikattava run- 
saalla lisärakentamisella kasvukeskuksissa. 


Rakentamisen voimavarat on poliittisilla ratkaisuilla 
keskitettävä kotien tuottamiseen ihmisille eikä julkisten 
palatsien ja kauppakeskusten pystyttämiseen. 


Asumistukea ja toimeentulotukea pitää myöntää myös 
omistusasuntojen korkoihin ja lainanlyhennyksiin sa- 
massa määrin kuin vuokriinkin. 


10) Edustuksellista demokratiaa on täydennettävä sähköistä 


äänestystä hyödyntävillä suoran demokratian muodoilla, 
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esimerkiksi lakien voimaantulon estävällä veto-oikeu- 
della ja korkeimpien virkamiesten valinta- ja erottamis- 
vaaleilla. 


11) Sananvapautta on laajennettava, ja viranomaisten har- 
joittamasta sensuroinnista on tehtävä loppu. Sananva- 
paus ei tarkoita laitonta kopiointia eikä tekijänoikeuk- 
sien heikennyksiä. 


12) Internetin käyttö pitää taata kaikille, ja ilmiantonappien 
sijasta pitää perustaa KANNATAN-nappi. 


13) Pankit pitää laittaa tiukemmin itse vastuuseen riski- 
rahoituksestaan myös noususuhdanteiden aikana, eivät- 
kä pankit saa periä luottotappioita kahteen kertaan: 
ensin valtion pankkitukena ja sitten ylivelkaantuneilta 
laina-asiakkailtaan. 


14) Rahanteko pankkien tiskeillä asiakkaita yliluotottamalla 
ja papereihin numeroita lisäämällä on pantava kuriin. 


15) Vakuutusyhtiöiden ei pidä voida yksipuolisesti muuttaa 
vakuutusehtoja kesken sopimuskauden ”uusilla ehto- 
liitteillä” eikä myöskään tehdä vakuutusmaksuihin in- 
deksisopimuksista poikkeavia tasokorotuksia. 


16) Työpaikat on pidettävä Suomessa ja pääomat suomalai- 
sissa yrityksissä harjoittamalla parempaa valtion omis- 
tajapolitiikkaa sekä velvoittamalla ay-liikettä ja työn- 
antajia ottamaan enemmän vastuuta kansallisesta ko- 
konaisedusta. 


17) Eläkkeelle ja töihin pitää päästä ajoissa, ja velkataakan 
kasaaminen tuleville sukupolville on lopetettava. Eläke- 
yhtiöiden varallisuus on realisoitava eläkepommin pur- 
kamiseksi. Huoltosuhdetta on tasapainotettava asetta- 
malla eläkkeille 2 500 euron katto. 


18) Valtion menoja on vähennettävä karsimalla byrokratiaa 
ja valtion tukia niin sanotulle kolmannelle sektorille. 
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19) Tasokurssit on palautettava yläasteille, ja miesten edus- 
tusta opettajakunnassa on lisättävä. 


20) Nuoriso ja lapset on pelastettava päihteiltä, paheilta ja 
syrjäytymiseltä; on tuettava nuorten halua kasvaa pa- 
remmiksi kuin edeltäjänsä. 


21) Kouluihin pitää saada opetuksen lisäksi kunnon ruoka — 
vaikka sitten verottamalla. 


22) Kaikenlaisten perheiden hyvinvointi on taattava, eikä 
yksin eläjiä pidä verottaa suhteellisesti ankarammin. 


23) Terveydenhoito-, vanhus-, lastenhoito- ja sosiaalipalvelut 
on turvattava tässä tärkeysjärjestyksessä. Julkisen ter- 
veydenhuollon maksuja ei saa lisätä eikä korottaa, eikä 
vierasperäisiä saa suosia sosiaalihuollossa suomalaisten 
ohi. 


24) Sosiaalietuuksien tilkkutäkki on korvattava sovelletulla 
perustulomallilla (lue teokseni Työttömän kuolema), ja 
työttömyysetuudet sekä yleinen toimeentulotuki on 
taattava myös yrittäjille ja ammatinharjoittajille. 


25) Progressiivinen verotus on säilytettävä, pienten pää- 
omatulojen verotusta on kevennettävä ja suurten lisättä- 
vä, perintövero on poistettava lähisukulaisilta ja palkka- 
tulojen verotusta on suosittava kulutuksen verottamisen 
sijaan, kunhan ihmisille saadaan ensin töitä. Ajoneu- 
vojen hankintaverosta pitää siirtyä käytön verotta- 
miseen. 


26) Tasa-arvo- ja syrjintähierarkiat (”yhdet ovat tasa-arvoi- 
sempia kuin toiset”) on purettava, ja kansalliset vähem- 
mistöt on nostettava etnisten vähemmistöjen varjosta. 


27) Miesten näkökulma on otettava paremmin huomioon su- 
kupuolten tasa-arvokysymyksissä, ja feminismin palvo- 
minen ja etuoikeuttaminen on lopetettava niin kuin sovi- 
nisminkin. 
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28) Suomeen pitää rakentaa lisää ydinvoimaa sekä tuuli-, 
turve- ja aaltovoimaa. 


29) Euroopan unionista on poimittava edut kaventamalla EU 
talous- ja vapaakauppaliitoksi. 


30) On torjuttava Suomelle ja Euroopalle haitalliset hank- 
keet, kuten laajeneminen ja yhteinen maahanmuutto- 
politiikka. 


31) Suomen valtion ei pidä lainoittaa euroalueen konkurssi- 
maita. 


32) Päästökaupasta pitää siirtyä tuotannonalakohtaiseen 
ominaispäästöjärjestelmään, joka mittaa ympäristöte- 
hokkuutta (esimerkiksi hiilidioksidipäästöt ajettua kilo- 
metriä kohti), ohjaa ympäristöystävällisen tekniikan ke- 
hittämiseen eikä aiheuta hiilivuotoa (saastuttavan tuo- 
tannon siirtymistä kehitysmaihin). 


33) Suomen Puolustusvoimien alasajo on lopetettava, ja ylei- 
nen asevelvollisuus on säilytettävä. 


34) Maanpuolustusta on edelleen monipuolistettava kytke- 
mällä siviilipalvelus maanpuolustustoimintaan ja paran- 
tamalla naisten osallistumismahdollisuuksia. 


35) Nato-asioissa on tasapainoisinta kulkea yhtä jalkaa 
Ruotsin kanssa. 


36) Ydinaseriisuntaa on edistettävä, ja terrorismin sekä 
joukkotuhoaseiden leviämistä on ehkäistävä ennakolta 
vaikuttavilla toimenpiteillä. 


37) Henkinen ja taloudellinen korruptio on saatava kuriin, ja 
luottamus poliittiseen järjestelmään on palautettava po- 


liitikkoja vaihtamalla. 


38) Hallintoon pitää saada avoimuutta, suoraa puhetta ja 
läpinäkyvyyttä, ja edustuksellinen demokratia pitää saa- 
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da toimimaan. Pelkkä ”suoran demokratian” lisääminen 
ei auta, koska nykyisin kansanedustajatkaan eivät tiedä, 
mitä esimerkiksi valtion omistajaohjausyksikkö tekee. 


39) Koulujen pakollinen ruotsin kielen opetus pitää muuttaa 
valinnaiseksi, ja pakkoruotsi pitää poistaa virkamiesten 
kelpoisuusvaatimuksista enemmistöltään suomenkieli- 
sissä kunnissa. 


40) Asianajopalkkioille ja oikeudenkäyntikuluille on saatava 
katto oikeuspalvelujen turvaamiseksi ja oikeusvaltion to- 
teutumiseksi, tai on perustettava ”oikeusturvakeskuksia” 
julkisten terveyskeskusten tapaan. 


41) Julkisiin virkoihin on nimitettävä myös monikulttuuri- 
suuden ja pakkokansainvälistämisen arvostelijoita, ja 
poliittisten virkanimitysten sijasta virat pitää täyttää 
korkeimmin koulutetuilla ja ansioituneimmilla. 


42) Valtion ja kuntien viranomaisten kanssa asioitaessa kan- 
salaiselle ei saa tulla tunnetta, että ihmistä kiusataan 
vaan että hänestä huolehditaan ja että häntä ymmärre- 
tään. Kansalaiset pitäisi saada jälleen tukemaan toisiaan 
ja puhaltamaan yhteen hiileen eripuran ja kansallisen 
hajoamisen estämiseksi. 


43) Ihmisvihaa ja ilkeyttä ei pidä hyväksyä. Ihmisiä ei saa 
pakottaa syömään kasvisruokaa. 


44) Ihmisiä ei saa pidellä pahoin vaan hyvin. Uskonnon var- 
jolla harjoitettavaa sortoa ei pidä hyväksyä. 


45) Yhteiskunnan pitää kunnioittaa ja palvella kaikkien 
ihmisten seksuaalista itsemääräämisoikeutta ja parin- 
muodostusta, eikä yhteiskunnan laitosten pidä pyrkiä 
muokaamaan (yksilöitä seksuaalisesti yhteiskuntaan 
paremmin sopiviksi. 


46) Korkeakouluopetus ja opetus yleensäkin pitää säilyttää 
maksuttomana Suomen kansalaisille. Suomalaisten ja 
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ulkomaalaisten opiskelijoiden vaihtosuhde pitää tasa- 
painottaa, ja vaihto-ohjelmiin kuulumattomien opiskelu 
Suomen yliopistoissa ja korkeakouluissa on tehtävä mak- 
sulliseksi. 


47) Julkisiin virkoihin ja yliopistojen työsuhteisiin on nimi- 
tettävä ensisijaisesti syntyperäisiä Suomen kansalaisia 
ja muitakin kuin yksityisten rahoittajien kellokkaita tai 
vihervasemmistolaisia feministejä. 


48) Yliopistotutkintojen määrää on vähennettävä perustut- 
kintojen aloituspaikkoja karsimalla ja jatkotutkintojen 
laatuvaatimustasoa korottamalla. Valintakokeita ei pidä 
poistaa vaan kehittää. 


49) Yleisradion hallintokuluja on vähennettävä, ja ruotsin- 
kielisen ohjelmiston määrä on supistettava vastaamaan 
ruotsinkielisten osuutta väestöstä ja verotuloista (5,4 %). 


50) Euroopan unionin katakombeista palautettavaa propa- 
gandarahaa pitää myöntää myös EU-kriittiseen tutki- 
mustoimintaan. Akateeminen vapaus ja totuuden puhu- 
misen mahdollisuus on palautettava yliopistoihin. 
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son-Wesley, 1954). 

Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 18 $. 
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Spencerin best seller -teosta The Truth About Muhammad: Founder of the 
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helmikuussa 2008, kun Matti Nikki -niminen tietoliikenneasiantuntija kir- 
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johdosta poliisi lisäsi sivuston sensuurilistalleen ja epäili ylläpitäjää ”avun- 
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sananvapauteen” (Ylioppilaslehti 3/2006, 10.2.2006). Lakia valmisteltaessa 
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9.6.2006, s. 29). Automatisoitu suodatus IP-osoitteeseen saattaa estää pää- 
syn samalla palvelimella oleville muille täysin laillisille sivuille, eikä laki- 
teksti määrittele, millainen on lapsipornosivusto. Näin ollen sivustoja ei 
voitaisi lainvoimaisesti luokitella ilman oikeusistuimen käsittelyä, ja käy- 
tännön arvostelu koskee sitä, ettei sensuuri pyri torjumaan lapsipornon 
lähteitä. Myöskään lapsipornon merkitystä, tarpeellisuutta, olemassaolon 
syitä sekä haitallisuutta tai hyödyllisyyttä ei ole lainkaan pohdittu poliitti- 
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suroidaan hollantilaisilla palvelimilla olevia laillisia sivuja. Thaimaalainen 
FACT-sananvapausjärjestö vaati Suomen hallitukselta anteeksipyyntöä ja 
Thaimaata katkaisemaan diplomaattisuhteensa Suomeen, kun paljastui 
että heidän prinsessansa muistoa kunnioittava nettisivusto oli Suomessa 
suodatettu lapsipornona. Krp:n edustajan mukaan kyseinen sivusto sisälsi 
erityisen raakaa lapsipornoa. Aamulehti 22.2.2008 ”Krp: prinsessan muisto- 
sivu on lapsipornoa”. 

Yleisradion Internet-uutiset 5.2.2009 julkaisemassa jutussaan ”Tshekki 
kastroi kirurgisesti seksuaalirikollisia” ja Helsingin Sanomat 8.6.2010 jul- 
kaisemassa kirjoituksessaan ”Puola aloittaa pedofiliasta tuomittujen kast- 
raatiot”. Yksi pahimpia kastraation kannattajia Suomessa on ollut vankila- 
lääkäri Hannu Lauerma, joka julisti sukupuoliviettiä lamaavien käytäntö- 
jen käyttöönottoa Duodecim-lehden 11/2008 pääkirjoituksessa. Hän toteaa, 
että vankilatarinoinnissa tunnetaan rikostyyppejä, joista menetettiin ”teko- 
vehkeet valtiolle”, kuten pontikankeitto ja lapsiin sekaantuminen, ja jatkaa 
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löyhäsuisesti, että ”se, mitä nykyisin pidetään brutaalina, oli aikanaan 
normaalia”. Helsingin Sanomat 2.6.2008 ”Vankisairaalan ylilääkäri antaisi 
seksirikollisille 'arrua”. On syytä muistaa, että vielä 1950-luvulla Suo- 
messa todellakin käytettiin kivesten kirurgista poistoa seksuaalirikosten 
laillisena seuraamuksena, ja kastraatiolla tuhottiin monien homoseksu- 
aalien sukupuolielämä tavalla, joka edustaa mitä raainta väkivaltaa ja 
ihmisoikeuksien polkemista. Erään tapausselosteen asiasta tarjoaa Kim 
Bentzin kirja Kastroitu (Lohja: Libert6, 1989). Porvarihallitus toi kastraa- 
tiota ehdottavan lain eduskunnan käsittelyyn 15.12.2010, jolloin vihreiden 
oikeusministeri Tuija Brax esitteli lain eduskunnalle. Esitystä tuki muiden 
muassa kokoomuksen Sampsa Kataja, jonka mukaan ”vapaaehtoiselta poh- 
jalta voitaisiin kokeilla myös mekaanista, kirurgista kastraatiota”. Hel- 
singin Sanomat 16.12.2010 ”Kastraatiolaki toi esille Hammurabin lain 
eduskunnassa”. Käytännössä ”vapaaehtoisuus” perustuu kiristykseen. Mi- 
käli vanki ei suostu kastraatioon, hän joutuu kärsimään pitemmän van- 
keusrangaistuksen. Ongelma ei olekaan kastraation kaltaiseen väkivaltaan 
alistumattomien vapaaehtoisten puuttuminen vaan se, että kyseisenlaisilla 
laeilla uhataan oikeusvaltion moraalifilosofisia perusteita. 

SDP:n Susanna Huovisen kantaan yhtyi myös häntä liikenne- ja viestintä- 
ministerinä seurannut kokoomuksen Suvi Lindön lapsipornokeskustelun 
keskellä. Helsingin Sanomat 20.2.2008 ”Lindön: Lapsiporno ei sananva- 
pausasia”. 

Erityisen innokkaasti Internet-sensuuria on ajanut SDP, jonka kansan- 
edustaja Matti Ahde ehdotti nettipokerin sensurointia Tietokone-lehden 
26.2.2007 julkaisemassa jutussa ”Nettipokeri kiellettäisiin suomalaisilta”. 
Helsingin Sanomien 11.11.2008 otsikoiman kirjoituksen mukaan ”SDP ha- 
luaisi soluttaa poliisit verkkoyhteisöihin”. 

Ks. esimerkiksi Bruce Rindin ja Philip Tromovichin vuonna 1997 julkaise- 
maa artikkelia ”A meta-analytic review of findings from national samples 
on psychological correlates of child sexual abuse” Journal of Sex Research 
-aikakauskirjassa 34 (s. 237—255) ja Bruce Rindin, Philip Tromovitchin ja 
Robert Bausermanin tutkimusta ”A meta-analytic examination of assumed 
properties of child sexual abuse using college samples” vuodelta 1998 
Psychological Bulletin -aikakauskirjassa 124(1) (s. 22-53). 
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tuomioistuimen tuomio lapsen seksuaalista hyväksikäyttöä koskevassa 
asiassa”. 

Helsingin Sanomat 15.4.2009 ”Syytön istui vankilassa törkeästä lapsen 
hyväksikäytöstä”. 

It-viikko 5.3.2008 ”Lapsipornosta 200 vuotta vankeutta”. 

It-viikko 10.10.2008 ”15-vuotias kuvasi itseään — Pidätettiin lapsipornosta”. 
Tuoreesta tutkimuksesta raportoivat esimerkiksi Daily Mail 1.12.2010 
jutussaan ”Charity's anger at proposal to make child porn legal 'to protect 
children from abusers” ja Science Daily 20.11.2010 jutussaan ”Legalizing 
pornography: lower sex crimes? — Study carried out Czech Republic shows 
similar results to those in Japan and Denmark”. 

Naisten pedofiliatapausten esilletulo on yleistynyt, mistä antaa kuvaa esi- 
merkiksi BBC:n Internet-sivuillaan 9.11.2009 julkaisema uutinen ”Claims 
of sex abuse by women grow”. 

Poliisi takavarikoi helmikuussa 2008 taiteilija Ulla Karttusen näytteille 
asettaman ”Neitsythuorakirkko”-nimisen taideteoksen, joka sisälsi Inter- 
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netistä imuroituja teinipornokuvia. Karttusen epäiltiin rikkoneen rikoslain 
pykälää sukupuolisiveellisyyttä loukkaavan lasta esittävän kuvan hallussa- 
pidosta. Hän itse kertoi tarkoittaneensa teoksen yhteiskuntakriittiseksi ja 
lapsipornoa vastustavaksi tulostamalla teokseensa kuvia, jotka olivat kaik- 
kien ihmisten saatavilla Internetistä. Toukokuussa 2008 syyteasia oli esillä 
Helsingin käräjäoikeudessa. Karttunen jätettiin tuomitsematta rangaistuk- 
seen, mutta hänen katsottiin syyllistyneen lapsipornon laittomaan hal- 
lussapitoon ja levittämiseen. Ulla Karttusen tuomio pysyy voimassa, sillä 
Korkein oikeus ei myönnä hänelle valituslupaa. Homoseksuaalisuutta esit- 
tävien taidevalokuvien näytteillepano tamperelaisen galleria Rajatilan 
ikkunassa puolestaan johti rikosilmoitukseen ”lapsiarvojen” nojalla. Ilta- 
Sanomat 24.1.2008 ”Homokuvat johtivat rikosilmoitukseen”. 

Laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä (14.6.2002/ 
504) tuli voimaan 1.1.2003. 

Opetusministeriön lainmuutoshankkeesta kertoi muiden muassa Helsingin 
Sanomat 10.12.2009 julkaisemassa jutussaan ”Jo lähes 15 000 ilmoittanut 
vastustavansa opetusministeriön tekijänoikeusaietta”. 

Urho Kekkonen Euroopan turvallisuus- ja yhteistyökokouksen ensimmäi- 
sen vaiheen avajaisissa 3.7.1973. 

Niccolö Machiavelli alun perin vuonna 1532 julkaistussa teoksessaan I/ 
principe (Ruhtinas, suom. O. A. Kallio, Hämeenlinna: Karisto, 1998, s. 30). 
Ks. Kurt Vonnegutin alun perin vuonna 1961 julkaistua novellia ”Harrison 
Bergeron” hänen kokoelmateoksessaan Welcome to the Monkey House (Fal- 
month: Triad, 1982). 

Hannah Arendt teoksessaan The Human Condition (Chicaco: The Univer- 
sity of Chicaco Press, 1958). 

Ks. professori Harri Nevanlinnan toimittamaa artikkelia ”Rodut” teoksessa 
Otavan Suuri Ensyklopedia, osa 8, s. 5771—5779 (Helsinki: Otava, 1986). 
Ks. Leonard Liebermanin (et al.) tutkimusta ”Race in biology and anthro- 
pology — A study of college texts and professors” 18.8.2006 julkaistussa 
aikakauskirjassa Journal of Research in Science Teaching, volume 29, issue 
3, s. 301-321. 

Suomen perustuslaki (11.6.1999/731) 6 $. 

Ks. teostani Enkelirakkaus — Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena 
(Norderstedt: Books on Demand GmbH, 2008). 

Helsingin Sanomat jutussaan 23.1.2009 ”Tapiola-pankki sijoittaa naisiin”. 
Harvardin yliopiston rehtori Lawrence Summers 14. tammikuuta 2005 pitä- 
mässään esitelmässä ”Remarks at NBER Conference on Diversifying the 
Science and Engineering Workforce”. 

The Independent -lehti jutussaan ”Summers' sexism' cost him top Treasury 
job” 24. marraskuuta 2008. 

Ks. kirjoitustani ”Kun yhdet ovat tasa-arvoisempia kuin toiset — Kuinka 
tasa-arvolla diskriminoidaan?” Tiedepolitiikka-lehdessä 1/2006 (s. 75—82). 
Ks. Ossi Korkeamäen ja Tomi Kyyrän artikkelia ”Naisen euro on 96 senttiä” 
Arno Kotron ja Hannu T. Sepposen toimittamassa teoksessa Mies vailla 
tasa-arvoa (Helsinki: Tammi, 2007, s. 113—119). 

Ks. Pauli Sumasen teosta Valhe, emävalhe, ”naisen euro on 80 senttiä” 
(Helsinki: Multiprint, 2009) ja hänen Internet-sivustoaan <http://www.tasa- 
arvo.com> sekä Tilastokeskuksen julkaisua Sukupuolten tasa-arvo — Naiset 
ja miehet Suomessa 2007 (Helsinki: Tilastokeskus, 2007). 
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Ks. Timo Kitusen artikkelia ”Sosiaalityön näennäinen tasa-arvo” Arno Kot- 
ron ja Hannu T. Sepposen toimittamassa teoksessa Mies vailla tasa-arvoa 
(Helsinki: Tammi, 2007, s. 113-119). 

Ensi- ja turvakotien liiton selvityksestä kertoi Helsingin Sanomat 12.2.2009 
julkaisemassa jutussaan ”Naiset tekevät lähisuhteiden törkeistä pahoin- 
pitelyistä 40 prosenttia”. Naisten osuuden tasa-arvoistaa 50 prosentin yli 
se, että lievistä pahoinpitelyistä suurin osa on naisten tekemiä. Helsingin 
Sanomien 14.1.2010 haastatteleman ”Lyömätön linja” -projektin vetäjän 
mukaan miesten on sosiaalisesti vaikeampi kääntyä viranomaisten puoleen 
naisten harjoittaman väkivallan uhriksi jouduttuaan, joten suuri osa mies- 
ten kärsimästä väkivallasta jää peittoon. Aamulehden (väärin otsikoidussa) 
”Pelastakaa tytöt” -jutussa puolestaan kerrottiin 7.9.2009, että ”tuoreen 
kyselytutkimuksen mukaan tytöt turvautuvat väkivaltaan seurustelusuh- 
teissa poikia useammin”. 

Lähde: Ulkoasiainministeriö <http://www.eurooppatiedotus.fi/>. 

Helsingin Sanomat otsikoi 9.6.2008, että ”Lähes joka viides vapautuu 
armeijasta terveyssyistä”. Vapautuksen saa tätä nykyä 18 prosenttia ase- 
velvollisista, ja vapautettujen määrä on kasvanut 34 prosenttia kolmessa 
vuodessa. Puolet palveluskelpoisuuden C-luokituksista myönnetään mielen- 
terveyden häiriöiden vuoksi, joten lähes joka kymmenes nuori mies määri- 
tellään sitä kautta mielenterveyspotilaaksi. 

Ks. Jean-Jacgues Rousseaun teosta Emile vuodelta 1762 (suom. Jalmari 
Hahl, Porvoo: WSOY, 1933). 

Laki hedelmöityshoidoista 22.12.2006/1237. 

Psykiatrian erikoislääkäri Liisa Kemppainen Oulun yliopistossa 9.11.2001 
tarkastetussa väitöskirjassaan Family Predictors of Severe Mental Dis- 
orders and Criminality in the Northern Finland 1966 Birth Cohort (Acta 
Universitatis Ouluensis, Series D, Medica, 649, Oulu: Oulun yliopisto, 
2001). 

Laki lapseksi ottamisesta 8.2.1985/153, muutos 13.3.2009/154. 
Suomalaisten itsetuntoa puhutteli erityisesti se, että vuoden 2006 luonnon- 
tieteellispainotteisessa Pisa-tutkimuksessa suomalaisoppilaat sijoittuivat 
listaykkösiksi <http://www.pisa.oecd.org/>. 

Ks. Paavo Löppösen (et al.) toimittamaa julkaisua Suomen tieteen tila ja 
taso 2009 (Suomen Akatemian julkaisuja 9/09, Helsinki: Suomen Akatemia, 
2009). 

Naomi Klein teoksessaan No Logo — No Space, No Choice, No Jobs (New 
York: Knopf Doubleday, 2000). 

Johan Norberg teoksessaan Till världskapitalismens försvar (Stockholm: 
Timbro, 2001). 

Sosiaalihuoltolaki (17.9.1982/710) 1 $. 

Etelä-Suomen Sanomat kertoi jutussaan ”Vuokralääkäri koituu kunnalle 
kalliimmaksi kuin oma virkalääkäri” 7.3.2009, että lääkäri Timo Mäntysen 
valmisteilla olevassa väitöskirjassa todetaan lääkäripäivystyksen ostami- 
sen yksityiseltä yritykseltä tulevan kunnille kalliimmaksi kuin päivystyk- 
sen omalla lääkärityövoimalla. 

Ks. teokseni Työttömän kuolema — Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja 
työn filosofiaan (Norderstedt: Books on Demand, 2010) päälukua 9. 

Milton Friedman esitteli perustuloajatustaan yhdessä Rose Friedmanin 
kanssa julkaisemassaan teoksessa Free to Choose — A Personal Statement 
(Harmondsworth: Penguin Books, 1980). 
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Lause on Päivö Oksalan Homeros-käännös. Ajatus esiintyy myös Aristo- 
teleen Metafysiikka-kirjassa, 1076a. Uuden Aristoteles-edition suomennos- 
työryhmä on tosin kääntänyt tämän lauseen vähemmän mitalliseen 
muotoon: ”Ei ole hyvä että hallitsijoita on monta. Olkoon yksi hallitsija.” 
Aristoteles, ”Metafysiikka”, Teokset, osa VI (suom. Tuija Jatakari et al, 
alkut. Ta meta ta fysika, Helsinki: Gaudeamus 1990). 

Iltalehti jutussaan ”Helsinki kalliimpi kuin Manhattan — Jos sinulla ei ole 
varaa asua Erottajalla, muuta Broadwaylle” 29.1.2008. 

Laki asumisoikeusasunnoista 16.7.1990/650, eduskunnan valmisteluasia- 
kirjat. 

Laki asumisoikeusyhdistyksistä 28.11.1994/1072. 

Laki asumisoikeusasunnoista annetun lain muuttamisesta 29.12.2005/ 
1210. 

Ks. teostani Filosofiset viuhahdukset — Populaarifilosofisia tekstejä sekseis- 
tä, vallasta ja filosofisista liikkeistä (Helsinki: Feenix, 2007). 

Autoverolain 29.12.1994/1482 muutos 21.12.2007/1292. 

Ruuhkamaksujen aiheuttamasta liikenteen vähenemisestä kertoi Helsingin 
Sanomat 22.4.2006 julkaisemassa jutussaan ”Lontoossa ruuhkamaksu 
vähensi liikennettä — Sakkoja jopa sata tuhatta joka kuukausi”. Vihreitä 
ideologisesti tukeva lehti jätti kertomatta, että varakkaimmat autoilevat 
ajoneuvoillaan kuten ennenkin ja että vain köyhät jäävät sakkojen pelossa 
kotiin. 

Helsingin kaupunginhallituksen myönteisestä kannasta ruuhkamaksuihin 
kertoi muiden muassa Iltalehti 2.11.2009 jutussaan ”Kaupunginhallitus 
hyväksyi täpärästi ruuhkamaksut”. Ruuhkamaksujen puolesta äänestivät 
yhtä henkilöä lukuun ottamatta keskustan, vihreiden, sosiaalidemokraat- 
tien ja Vasemmistoliiton edustajat. 

Helsingin Sanomat kertoi suuruudenhullusta tunnelihankkeesta 20.8.2008 
jutussaan ”Helsinki-Tallinna-tunnelille potkua Baltia-Berliini-junaradas- 
ta”. 

Helsingin Sanomat 30.8.2008 ”Päivi Lipponen: Maksuton joukkoliikenne 
Helsinkiin”. 

Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2007 sähkön tuotantosuhteet olivat: 
ydinvoima 24,9 %, vesivoima 15,5 %, kivihiili 15,1 %, nettotuonti 13,9 %, 
maakaasu 11,4 %, biomassa 10,3 %, turve 7,7 %, jäte 0,7 %, öljy 0,4 % ja 
tuulivoima 0,2 %. Ydinvoiman ja vesivoiman osuutta nostaa edellä maini- 
tuista prosenttiosuuksista se, että tuontisähköstä suuri osa koostuu niistä. 
Lähde: European Wind Energy Association <http://www.ewea.org/>. 
Hallituksen esityksen 231/2006 mukaan bioetanolin antama lämpöarvo on 
21,2 megajoulea litralta. Litran tuottamiseen vaadittava energia vaihtelee 
menetelmien ja kasvupaikan mukaan mutta on Suomessa olennaisesti kor- 
keampi kuin saatava hyöty. Näin ollen bioetanolin käyttö myös lisää hiili- 
dioksidipäästöjä. Asiaa koskevasta tutkimuksesta kertoi Cornell Universi- 
tyn uutispalvelusivusto 5.7.2005 kirjoituksessa ”Cornell ecologist's study 
finds that producing ethanol and biodiesel from corn and other crops is not 
worth the energy” <http://www.news.cornell.edu/>. 

EU:n tavoitteiden mukaan biopolttoaineiden osuuden liikenteen poltto- 
aineista tulee olla vähintään 5,75 % vuonna 2010, 10 % vuonna 2020 ja 
25 % vuonna 2030. 

Professori Matti Lehtosen TV1:n MOT-ohjelmassa 26.10.2009 esittämän 
lausunnon mukaan hehkulamppujen korvaaminen loistelampuilla on Poh- 
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joismaissa eräänlainen nollasummapeli, joka ei alenna hiilidioksidipäästöjä 
lainkaan. 

Helsingin Sanomat 4.11.2008 ”BB-Tuuli: "Talvisota käytiin 1800-luvulla”. 
Ihmisen olemuksen jakamista keholliseen, tajunnalliseen ja situationaali- 
seen puoleen sekä sen mukaista selittämistä luonnollisilla, tajunnallisilla 
tai kulttuurisilla tekijöillä on edustanut muiden muassa filosofi ja psykologi 
Lauri Rauhala. Ks. esim. Rauhalan teosta Tajunnan itsepuolustus (Hel- 
sinki: Yliopistopaino, 2005). 

Esimerkiksi Massascusetts Institute of Technologyssa toimiva meteoro- 
logian professori Richard S. Lindzen on (ilmaston mallintajista poiketen) 
mitannut satelliittien avulla sen lämmön määrää, jonka ilmakehä päästää 
lävitseen avaruuteen ja havainnut, että hiilidioksidin kuormittama kaasu- 
kerros ei patoakaan maa- ja merialueiden pinnasta heijastuvaa auringon 
lämpöenergiaa ilmakehään niin kuin on luultu vaan päästää sitä entistä 
enemmän lävitseen. Tämän mukaan ilmakehä reagoisi kuin silmäterä 
valoon, joten Lindzen kutsuu löydöstään ”iirisilmiöksi”. Richard S. Lindzen 
et al., ”Does the earth have an adaptive infrared iris?”, Bulletin of the 
American Meteorological Society, vol. 82, No. 3, March 2001, pp. 417—432. 
Vuosikymmeniä jatkunut kiistely ilmastonmuutoksen vaikutuksista sai 
uuden käänteen, kun alan arvovaltaisimman tutkimuskeskuksen, brittiläi- 
sen East Anglian yliopiston yhteydessä toimivan Hadley Climate Research 
Unitin, sähköpostipalvelimelta kaapatut viestit vuotivat julkisuuteen. 
Sähköpostien ja dokumenttien sisällöt paljastivat, että yksikön ilmasto- 
tutkijat olivat täysin tietoisesti vääristelleet aiempia tutkimustuloksia po- 
liittisia tavoitteita vastaaviksi ja suunnitelleet todellisten tulosten pimittä- 
mistä niin yleisöltä kuin tiedeyhteisöltäkin muun muassa tekijänoikeuksiin 
vedoten. Asiasta kertoi ensin Examiner.com-verkkolehti 19.11.2009. 

Ks. Nicholas Sternin raporttia The Economics of Climate Change — The 
Stern Review (Cambridge: Cambridge University Press, 2007). 
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Jukka Hankamäen teokset 
1. Enkelirakkaus 
Filosofia ja uskonto homoseksuaalisuutena 


2. Rakkauden välittäjä 
Kulttuurikritiikki ja eettisen ihmisen ideaali Simone Weilin ajattelussa 


3. George Herbert Mead ja symbolinen interaktionismi 
Tutkimus minuuden, merkitysten ja yhteiskunnan rakentumisesta 


4. Dialoginen filosofia 
Teoria, metodi ja politiikka 


5. Filosofia räjähti, tulevaisuus palaa 
Vähä katekismus filosofiselle anarkistille 


6. Filosofiset viuhahdukset 
Populaarifilosofisia tekstejä sekseistä, vallasta ja filosofisista liikkeistä 


7. Työttömän kuolema 
Johdatus uuteen työyhteiskuntaan ja työn filosofiaan 


8. Kansallisfilosofinen manifesti 
Tie tulevaisuuden Suomeen 


9. Kuka halusi murhata filosofin? 
Romaani filosofian hulluista päivistä ja myös rikoksesta 


10. Suomalaisen nykyfilosofian historia 
Mustelmani taisteluista tieteen ja filosofian kentillä 
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Verkkokolumnien kokoelmat 


1. Sensuurin Suomi 
Filosofisesti korrekteja kolumneja arkipäivän ajatusrikoksista 


2. Kansanvallan varkaat 
Kirjoituksia kansanvallan kaventamisesta Suomessa 


3. Valhe kaatuu 
Fatwoja ja jeremiadeja eripuraisesta Euroopasta 


4. Minuutti on mennyt 
Synkkää yksinpuhelua vieraantuneesta valtakunnasta 


5. Sanaakaan en vaihtaisi pois 
Kirjoituksia maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja 
kansainvälisyydestä 


6. Vastahankaan 
Punavihreän kuplan puhkaisuja 


7. Ankara totuus 
Ansaittuja analyysejä ja valittuja verkkokolumneja 


8. Poliittisesti korrektia 
Kutkuttavan kivaa kujerrusta vastuuvalheista 
ja vihatotuuksista sinulle, kyyhkyläiseni 


Mediatutkimukset 


1. Totuus kiihottaa 
Filosofinen tutkimus vasemmistopopulistisen 
valtamedian tieto- ja totuuskriisistä 


2. Pavlovin koirat 
Tieteellinen tuomio median ja byrokraattien kostosta 
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Suuntaviitat tulevaisuuden Suomeen 


Kansallisvaltiot ovat järjen työvälineitä, joiden kautta 
eri sosiaaliluokat löysivät yhteisen edun ja 
luotiin eurooppalaiset hyvinvointivaltiot. 


Euroopan yhdentymisen ja globalisaation keskellä 
kansallisvaltioiden asema on heikentynyt, ja 
ihmisten vaikutusmahdollisuudet omiin asioihinsa 
ovat vähentyneet. Valtioiden talouskriisi on politiikan kriisi, 
sillä vastuun kantajien on vaikea pitää kannatustaan, 
ja on ajauduttu aatteiden huutokauppaan. 


Tässä kirjassa kerrotaan, miten demokratian periaatteet 
voitaisiin yhdistää jälleen kansallisen edun edistämiseen. 
Niiden tukena oleva arvo- ja sosiaaliliberalismin perinne 

tähtää kansakunnan yhteiseen hyvään. 


Filosofian ja valtiotieteiden tohtori Jukka Hankamäen 
manifesti on taloudellisesti ja poliittisesti uppoamassa 
olevan Suomen pelastussuunnitelma. 

Se on analyysi kansainvälisyysinnostuksen epäonnistumisesta 
ja avaa tien vapaaseen ja vastuulliseen Suomeen. 


www.hankamaki.fi 
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